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Postawy wobec zagrozen
i niebezpieczne zachowania
a wypadki wsrod strazakow PSP
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W artykule oméwiono wybrane aspekty bezpieczenstwa pracy funkcjonariuszy Pafistwowej Strazy Pozarnej (PSP), ze szczegdlnym
uwzglednieniem postaw strazakéw wobec zagrozen - zaréwno w czasie treningdw, jak i podczas akcji ratowniczych. Analiza obejmuje
dane statystyczne o wypadkach przy pracy w PSP z lat 2016-2023 oraz wyniki badania ankietowego przeprowadzonego wsréd 251
strazakéw. Zwrécono uwage na Swiadomos¢ ryzyka, gotowos¢ do reagowania na zachowania niebezpieczne oraz czynniki utrudniajgce
podejmowanie dziatan na rzecz wiasnego i zespotowego bezpieczenstwa. Wskazano potrzebe wzmocnienia kompetencji psychospo-
tecznych oraz budowania kultury bezpieczeristwa w stuzbach ratowniczych.
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Selected aspects of the accident risk among firefighters in the SFS

The article discusses selected aspects of occupational safety among officers of the State Fire Service (Paristwowa Straz Pozarna, PSP),
with particular emphasis on firefighters’ attitudes toward risk during both training and rescue operations. The analysis includes statistical
data on occupational accidents in the PSP from 2016 to 2023, as well as the results of a survey conducted among 251 firefighters. Atten-
tion is given to risk awareness, readiness to respond to unsafe behaviours, and factors that hinder actions aimed at ensuring individual
and team safety. The need to strengthen psychosocial competencies and to foster a safety culture within rescue services is highlighted.
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Strazacy codziennie niosg pomoc
w sytuacjach zagrozenia zycia, zdrowia
i mienia. Ich obowigzki nie ograniczaja
sie wylacznie do gaszenia pozaréw, kto-
re stanowig jedynie ok. 20% wszystkich
interwencdji [1], lecz obejmuja réwniez
dzialania zwiazane z wypadkami drogo-
wymi, katastrofami budowlanymi, ratow-
nictwem technicznym oraz usuwaniem
skutkéw klesk zywiotowych. Interwen-
cje te odbywaja sie w dynamicznym,
nieprzewidywalnym i niebezpiecznym
srodowisku pracy — czesto bezposrednio
w strefie zagrozenia.

Jest oczywiste, ze w tak trudnych
warunkach ryzyko wypadku stanowi
nieodlaczng czes¢ stuzby ratowniczej.
Badania przeprowadzone wsréd straza-
kéw w Tucson w stanie Arizona pokazu-
ja, ze az 92% respondentéw uwazalo, ze
wypadkéw w strazy pozarnej nie da sie
unikna¢. Jednak kiedy pytano ich o kon-
kretne zdarzenia, 76% z nich stwierdzilo,
ze urazom tym mozna bylo zapobiec. Co
wiecej, wiekszo$¢ badanych (72%) przy-
znala, Ze to sami strazacy odpowiadajg za
powstawanie ryzyka zawodowego, a nie-
mal potowa (44%) uwazala, ze to strazacy
powinni zarzadza¢ tym ryzykiem na miej-
scu zdarzenia [2].

Analizy poréwnawcze ze Stanéw Zjed-
noczonych i Wielkiej Brytanii sugeruja, ze
réznice w liczbie §miertelnych wypadkéw
wérédd strazakéw nie wynikaja wylacznie
z rodzaju zagrozen, na jakie s3 narazeni
w czasie akeji, lecz takze z czynnikéw sys-
temowych i kulturowych. Teza ta zostala
potwierdzona w badaniu przeprowadzo-
nym wsréd 442 dowddceoéw akeji z USA
oraz 681 z Wielkiej Brytanii [3].

Z kolei z analizy 213 $miertelnych wy-
padkéw strazakéw oraz 1167 rekomenda-
¢ji National Institute for Occupational
Safety and Health (NIOSH) wynika, ze
wiekszosci tych tragedii mozna bylo za-
pobiec. Badacze wskazuja, ze dominujace
w kulturze strazackiej podejscie — obejmu-
jace kontynuowanie dziatan mimo braku
zasob6w, pomijanie procedur, poleganie
na indywidualnym bohaterstwie — jest
czesto gleboko zakorzenione w tradycji
i postrzegane jako ,,normalny sposéb
dziatania”. Tolerancja na ryzyko bywa
wzmacniana zaréwno przez wewnetrzng
kulture organizacyjna, jak i przez spotecz-
ny wizerunek strazaka jako bohatera. Tego
typu nastawienie, cho¢ nie wynika z bra-
ku kompetencji, moze realnie wptywa¢
na poziom bezpieczenistwa i prowadzi¢
do niepotrzebnych ofiar [4].

Wheldon i Clark [5] zwracaja uwage,
ze mimo ogromnych inwestycji w sprzet
ochronny, tworzenie standardéw oraz

szkolenia wskazniki wypadkéw $miertel-
nych wéréd strazakéw w USA nie ulegly
znaczacej poprawie. Autorzy wskazujg
na istnienie silnie zakorzenionej kultu-
ry heroizmu i ryzyka, w ktérej dziatania
niezgodne z procedurami bywaja hono-
rowane po$miertnie. Takie podejécie, ich
zdaniem, moze wrecz utrudniaé wprowa-
dzenie zmian organizacyjnych i podtrzy-
mywacé niebezpieczne nawyki. Clark [6]
uwaza, ze w obecnym podej$ciu do bada-
nia przyczyn i okoliczno$ci wypadkéw
przy pracy w strazy pozarnej unika sie
tematéw zwigzanych z przywéddztwem,
podejmowaniem decyzji, kulturg or-
ganizacyjna czy wplywem stresu oraz
czynnikéw psychologicznych na zacho-
wanie strazakéw. Tymczasem takie czyn-
niki — w tym presja grupowa, lek przed
odrzuceniem, przywigzanie do tradycji
czy spos6b komunikacji w strukturze
dowodzenia — mogg znaczaco wplywac
na ryzykowne decyzje i dziatania. Clark
podkresla, ze tylko petne, systemowe po-
dejscie — uwzgledniajace takze komponent
psychologiczny — pozwoli skutecznie zi-
dentyfikowa¢ i ograniczy¢ czynniki prowa-
dzace do wypadkéw $miertelnych.

Smith i inni wskazuja na istotne ele-
menty kultury bezpieczeristwa w strazy
pozarnej, ktérych wlasciwe uksztattowa-
nie moze stanowi¢ kluczowe narzedzie
w prewencji wypadkowej w strazy pozarnej.
Naleza do nich: wsparcie przelozonych,
zaangazowanie kierownictwa, jako$¢ po-
lityk i programéw bhp, poczucie sprawie-
dliwosci organizacyjnej i uznanie przez
koleg6w i przetozonych oraz wasciwe po-
dejscie do zarzadzania ryzykiem na miej-
scu zdarzenia [7]. Wi$niewska wskazuje
na konieczno$¢ systematycznej oceny kul-
tury bezpieczetistwa wirdd strazakow [8].
Jednakze wigkszos¢ prowadzonych w Pol-
sce badan nad kwestiami bezpieczenstwa
strazakow podczas akeji ratowniczych
skupia sie na czynnikach technicznych
i materialnym $rodowisku pracy [9-12].
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BEZPIECZENSTWO PRACY

Celem artykutu jest analiza wybranych
aspektow bezpieczenstwa pracy funkcjo-
nariuszy PSP, ze szczegélnym uwzglednie-
niem postaw strazakéw wobec zagrozen
podczas trening6w i akeji ratowniczych.

Wypadki przy pracy w PSP
- wybrane aspekty

W latach 20162019 liczba indywidual-
nych wypadkéw przy pracy w PSP wyno-
sita $rednio ok. 1800 rocznie. W okresie
pandemii COVID-19 liczba ta zdecydo-
wanie sie obnizyla, co bylo konsekwencja
spadku liczby interwencji. Od 2021 r. licz-
ba wypadkéw indywidualnych wsréd stra-
zakoéw ustabilizowala si¢ na poziomie ok.
1350 zdarzen rocznie [1].

Wskaznik wypadkéw przy pracy wéréd
funkcjonariuszy PSP pozostaje na relatyw-
nie wysokim poziomie. W latach 2016
2019 liczba strazakéw poszkodowanych
tylko w akcjach ratowniczych wynosita
od 15 do 17 os6éb na 1000 funkcjonariu-
szy, a wskaznik zdarzen wypadkowych na
10 tys. akcji ratowniczych osiagnat sred-
nio 10. W latach pandemii (2020-2021)
wskazniki te zmniejszyly sie odpowied-
nio do poziomu ok. 13 oraz niecatych 7.
W 2023 1. ich wartosci wyniosty odpowied-
nio 10,26 oraz 6,87 (rys. 1).

Warto zauwazy¢, ze wypadki powsta-
te podczas akgji ratowniczych stanowily
w ostatnich latach blisko 1/3,a w 2023 . —
juz tylko 1/5 wszystkich wypadkéw w PSP
Znaczny odsetek wypadkéw przy pracy
(ok. 40%) zdarzyt sie podczas treningéw
sportowych, a w 2023 r. wypadki w cza-
sie takich trening6w stanowily az 50%.
Wyjatkiem byt 2020 r., czyli pierwszy
rok pandemii COVID-19, kiedy to licz-
ba wypadkéw podczas akeji zréwnata
sie z liczbg urazéw powstatych w trakcie
aktywnosci fizycznej (rys. 2). Pozosta-
te wypadki byly wypadkami drogowy-
mi oraz wypadkami podczas szkolen,
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Rys. 1. Wskazniki wypadkdw funkcjonariuszy PSP w akcjach ratowniczych w latach 2016-2023 (opracowanie wtasne na podstawie [1])
Fig. 1. Accident rates among State Fire Service officers during rescue operations in 2016-2023 (own study based on [1])
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Rys. 2. Odsetek wypadkéw funkcjonariuszy PSP w akcjach ratowniczych oraz zajeciach sportowych w catkowitej liczbie
wypadkow przy pracy w latach 2016-2023 (opracowanie wtasne na podstawie [1])

Fig. 2. Percentage of accidents involving State Fire Service officers during rescue operations and sports activities in the total
number of accidents at work in 2016-2023 (own study based on [1])
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Rys. 3. Odsetek gtéwnych przyczyn wypadkéw przy pracy w PSP w latach 2016-2023 (opracowanie wtasne na podstawie [1])
Fig. 3. Percentage of main causes of accidents at work in the State Fire Service in 2016-2023 (own study based on [1])

naprawy i konserwacji sprzetu, podrézy
stuzbowych oraz innej stuzby — zaréwno
w straznicy, jak i poza nig.

Wsrod gltéownych przyczyn wypad-
kéw przy pracy w PSP dominuja nie-
bezpieczne zachowania, w tym brak lub

nieprawidtowe stosowanie §rodkéw ochro-
ny indywidualnej, nieprzestrzeganie prze-
piséw bhp oraz nieuwaga, nieostroznos¢
lub niewtasciwe zachowania — zaréwno
wlasne, jak i 0s6b trzecich. W latach 2016—
2019 wymienione czynniki stanowity

54—62% wszystkich przyczyn wypadkéw
przy pracy w PSP, a w 2023 r. ich udziat
przekroczyl 67%. Druga co do czgstosci
kategorig przyczyn wypadkéw przy pracy
(ok. 20%) byly trudne warunki terenowe
(np. nieréwne lub sliskie nawierzchnie),
a trzecig — nagle przypadki medyczne
i inne przyczyny, ktére w réznych latach
stanowily od 8% do 21% przyczyn tych
wypadkow (rys. 3). Czynniki organiza-
cyjne, niewlasciwe przeszkolenie oraz zly
stan psychofizyczny strazaka mialy udziat
nieprzekraczajacy 1% i nie zostaly zapre-
zentowane na wykresie.

Analiza przyczyn i okolicznosci wy-
padkéw przy pracy oraz cytowane zrédta
wskazuja, ze prewencje wypadkowa w PSP
mozna istotnie wspiera¢ dzigki ksztalto-
waniu — poprzez dzialania edukacyjne
i informacyjne — postaw i zachowan stra-
zakéw. Kluczowe znaczenie ma réwniez
odpowiednie wsparcie ze strony przetozo-
nych i wspétpracownikéw oraz tworzenie
kultury organizacyjnej opartej na wspét-
pracy, zaufaniu i otwarto$ci na zmiany.

Badanie zachowan
niebezpiecznych oraz postaw
strazakéw PSP wobec zagrozen

W 2024 1. przeprowadzono badania
kwestionariuszowe dotyczace $wiado-
mosci zagrozen oraz postaw wobec tych
zagrozen wéréd funkcjonariuszy PSP
Kwestionariusze badawcze zostaly prze-
kazane uczestnikom w wersji papierowej
za posrednictwem specjalistéw ds. bhp.
Udzial w badaniu byl catkowicie do-
browolny i miat charakter anonimowy.
Uzyskano 251 poprawnie wypetnionych
kwestionariuszy.

Respondentéw poproszono o ocene
wlasnych postaw i zachowari w odniesie-
niu do trzech aspektéw:

* reakcji na niebezpieczne zachowania
koleg6w,

* wlasnych zachowan niebezpiecznych,

* indywidualnego postrzegania bezpie-
czenistwa i zagrozen.

W kazdej z tych kategorii pytania odno-
sily sie zaréwno do sytuacji podczas akgji
ratowniczych, jak i do treningéw. Odpo-
wiedzi udzielano w pieciostopniowej skali
Likerta, gdzie liczba 1 oznaczala ,,zdecy-
dowanie nie”, a 5 — ,,zdecydowanie tak”.

Ankietowani twierdzili, ze zaréwno
podczas akeji, jak i treningéw rzadko
podejmujg ryzykowne dzialania, chociaz
przyznali, ze takie zachowania nieco cze-
$ciej zdarzajg sie im w czasie treningow
niz w czasie akeji ratowniczych (wyniki
odpowiednio 4,01 i 4,13). R6znice te sa
statystycznie istotne (p < 0,01). Strazacy
twierdzili réwniez, zZe przewaznie reaguja
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Rys. 4. Zachowania niebezpieczne wsrdd ankietowanych strazakow oceniane wedtug pieciostopniowej skali Likerta: 1 oznacza
,zdecydowanie nie”, a 5 - ,zdecydowanie tak” (opracowanie wtasne na podstawie badar)
Fig. 4. Dangerous behaviors among surveyed firefighters assessed on a five-point Likert scale: 1 means ,definitely not” and

5 means ,definitely yes” (own study)
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Rys. 5. Srednia ocen dla wskazanych zachowari niebezpiecznych - nizszy wynik oznacza wyzszy poziom zachowan bezpiecz-

nych (opracowanie wtasne na podstawie badan)

Fig. 5. Average scores for dangerous behaviours - a lower score indicates a higher level of safe behavior (own study)

na zachowania niebezpieczne swoich ko-
legéw, a sklonnos¢ do reagowania na ry-
zykowne zachowania innych jest nieco
nizsza (na poziomie 4,01) niz sktonno$¢
do niepodejmowania zachowan ryzykow-
nych przez siebie samego (na poziomie
4,15). Réznice te s3 réwniez statystycznie
istotne (p < 0,01) (rys. 4).

Na rys. 5 przedstawiono zestaw pytan
diagnozujacych poziom zachowan nie-
bezpiecznych w PSP. Czerwonym kolorem

zaznaczono pytania z odwrécong skalg
ocen — w ich przypadku nizszy wynik
oznacza wyzszy poziom zachowan bez-
piecznych. Wszystkie trzy pytania tego
typu zostaly ocenione ponizej 2, co ozna-
cza, ze strazacy wysoko ocenili swoje
zachowania bezpieczne. Wigkszo$¢ po-
zostatych pytan, oznaczonych kolorem
niebieskim, osiagneta oceny powyzej 4,
co oznacza, ze réwniez w tym przypadku
strazacy wysoko ocenili swoje zachowania
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bezpieczne. Najwyzej respondenci oceni-
li przestrzeganie zasad bezpieczenstwa
podczas akcji ratowniczych (Srednia
4,24), a najnizej — reagowanie na brawure
kolegéw podczas treningéw (3,79) oraz
zwracanie im uwagi w sytuacjach tama-
nia zasad bezpieczenstwa (3,88). Dla
analogicznych zachowan podczas akgji
ratowniczych wyniki byly nieco wyzsze —
odpowiednio 4,06 i 4,02.

W zakresie postaw wobec ryzyka za-
wodowego $rednie wyniki odpowiedzi
wskazujg, ze ankietowani raczej sklaniaja
si¢ ku przekonaniu, ze wypadkéw nie da
si¢ unikna¢ ($rednia 2,71), a ich wyste-
powanie jest wpisane w charakter pracy
strazaka (3,11). Ocena mozliwosci kon-
trolowania ryzyka w celu zapobiegania
wypadkom uplasowala si¢ na poziomie
$rednim (3,48). Wysoko natomiast ocenio-
no poczucie odpowiedzialnosci za wlasne
bezpieczenstwo (4,24) oraz za bezpieczen-
stwo kolegéw (4,04). Réznice miedzy tymi
dwiema ocenami, cho¢ niewielkie, byly
istotne statystycznie (p < 0,01) (rys. 6).

Analiza statystyczna wykazata silne do-
datnie korelacje miedzy oceng skfonnosci
do niepodejmowania zachowan niebez-
piecznych podczas treningéw oraz pod-
czas akcji ratowniczych (r= 0,865, p < 0,01).
Silne korelacje odnotowano réwniez
miedzy oceng sktonnosci do niepodej-
mowania zachowan niebezpiecznych
w obydwu przypadkach a reagowaniem
na ryzykowne zachowania innych (odpo-
wiednio: 7= 0,894 i 7= 0,850, p < 0,01).
Oznacza to, ze im strazak PSP jest mniej
sktonny do podejmowania zachowan
niebezpiecznych w czasie trening6éw, tym
réwniez jest mniej sktonny do podejmo-
wania podobnych zachowan w czasie akcji
ratowniczych oraz bardziej sktonny do re-
agowania na zachowania niebezpieczne
swoich kolegéw.

Podsumowanie

Dane statystyczne z lat 2016-2023 wska-
7uj3, ze znaczna cze$¢ wypadkow wynika
z indywidualnych zachowan — takich jak
nieuwaga, nieprzestrzeganie procedur czy
niewlasciwa ocena sytuacji. Dominacja
tych przyczyn, ktérych mozna potencjal-
nie unikna¢, znajduje potwierdzenie tak-
ze w badaniach miedzynarodowych, m.in.
w analizach raportéw NIOSH czy pracach
Clarka i Wheldona, ktérzy podkreslaja
role czynnikéw kulturowych w generowa-
niu ryzyka [5]. Réwniez dane statystyczne
publikowane na stronie Komendy Gléwnej
PSP pokazujg, ze do wielu wypadkéw do-
chodzi nie w warunkach ekstremalnych,
lecz podczas codziennych aktywnosci —
trening6w czy transportu — co podkresla
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Rys. 6. Srednia ocen dla postaw wobec zagrozeri (opracowanie wiasne na podstawie badar)
Fig. 6. Average ratings for attitudes towards hazards (own study)

znaczenie tzw. rutynowego ryzyka i ko-
nieczno$¢ ciaglego utrzymywania wysokiej
$wiadomof$ci zagrozen.

Stosunek wypadkéw przy pracy w cza-
sie akcji ratowniczych do wypadkéw
w czasie treningdéw w strazy pozarnej
w Polsce jest analogiczny do stosunku
w innych krajach. Przyktadowo, cytowa-
ne juz badania przeprowadzone wéréd
strazakéw w Tucson wykazaly, ze 36%
wypadkéw zdarzato si¢ podczas trans-
portu pacjenta, 32% — podczas gaszenia
pozaréw, a kolejne 32% — podczas ¢wiczen
fizycznych [2]. Wsrod polskich strazakéw
jednak zdecydowanie przewazaja wypad-
ki podczas treningéw, co sugerowatoby
czestsze podejmowanie zachowan niebez-
piecznych wlasnie w czasie trening6w niz
w czasie akcji ratowniczych (rys. 2). Tym-
czasem ankietowani strazacy twierdzili,
ze ich sklonno$¢ do niepodejmowania
zachowan niebezpiecznych w czasie tre-
ningdw i w czasie akcji ratowniczych jest
praktycznie poréwnywalna (rys. 4).

Cho¢ ankietowani strazacy deklarowali
wysoki poziom odpowiedzialnosci za wia-
sne bezpieczenstwo i bezpieczenstwo kole-
gow, to jednocze$nie wykazywali znacznie
mniejsza gotowos¢ do reagowania na po-
pisywanie si¢ brawurg przez swoich

kolegdw, zwlaszcza w czasie treningéw
(rys. 5). Moze to $wiadczy¢ o istnieniu
silnych norm grupowych i presji srodowi-
skowej, ktére ograniczaja otwarta krytyke
i interwencje w sytuacjach ryzykownych.
Zwraca réwniez uwage rozbieznos¢ po-
miedzy przekonaniem badanych, ze ryzyko
zawodowe jest nieuniknione, a deklaracja
stosunkowo duzej kontroli nad pojawie-
niem sie ryzyka wypadkowego (rys. 6). Taka
ambiwalencja moze by¢ skutkiem kulturo-
wych uwarunkowan charakterystycznych
dla srodowiska stuzb ratowniczych.
Przeprowadzone analizy pokazujg, ze
bezpieczenistwo strazakow zalezy nie tyl-
ko od procedur i wyposazenia, lecz takze
od czynnikéw kulturowych i psychospo-
tecznych. Zauwazona sprzeczno$¢ miedzy
przekonaniem o nieuchronnosci ryzyka
a poczuciem wplywu na jego ograniczanie
wskazuje na potrzebe dalszych badan, ktdre
pozwola lepiej zrozumie¢ te mechanizmy.

Zrealizowano na podstawie wynikdw VI etapu
programu wieloletniego pn. ,, Rzqdowy Program
Poprawy Bezpieczeristwa i Warunkdw Pracy”,
Sfinansowanego w zakresie zadar stuzb pasi-
stwowych ze srodkdw Ministerstwa Rodziny,
Pragy i Polityki Spotecznej. Zadanie nr 6.28.10
pt. ,,Dziatania wspierajgce ksztattowanie
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Swiadomosci i postaw wobec szeroko rozumia-
nych zagrozen stuzb ratowniczych na migjscu zda-

i

rzeri”. Koordynator programu: Centralny Instytut
Ochrony Pracy — Paistwowy Instytut Badawczy.
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