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Assessment of the use of personal protective equipment by firefighters during wildland fires - survey results
The article presents the results of a survey, the aim of which was to obtain detailed information on the experiences and opinions

of firefighters on the use of personal protective equipment (PPE) when extinguishing fires in open areas and during accompanying
activities. Particular attention was paid to respiratory protective equipment (RPE), as rescuers' safety depends on its effectiveness,
comfort of use, fit, and reliability. 1,501 completed questionnaires obtained from State Fire Service (PSP) units were analyzed. The
results indicate that the most frequently reported problems by firefighters include: insufficient comfort and the high weight of PPE, as
well as equipment shortages or poor quality. While most firefighters consider their equipment effective, cases of equipment failure
were also reported. The level of user training proved to be a significant factor influencing the perception of PPE effectiveness and fit.
The study results were used to formulate recommendations for PPE design, use, and evaluation, including procedures for RPE, which
can contribute to improved safety during rescue operations.
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Pozary na terenach otwartych stanowig
istotne wyzwanie operacyjne dla jednostek
ochrony przeciwpozarowej, poniewaz wy-
magaja ztozonych strategii zarzadzania,
ktére réwnowaza natychmiastowe kwestie
bezpieczenistwa z dtugoterminowymi ko-
rzy$ciami ekologicznymi [1]. Tradycyjne
podejscia do gospodarki lesnej okazuja sie
coraz mniej skuteczne, poniewaz wskutek
zmian w uzytkowaniu gruntéw pozary
terenéw zielonych (laséw, t3k) s3 coraz
trudniejsze do opanowania i bardziej
ekstremalne [2]. Dziatania prowadzone
w tego typu srodowisku wigzg sie z duza
zmienno$cig warunkéw pogodowych,
trudnym dostepem do miejsca zdarzenia,
ograniczonymi zasobami wodnymi i lo-
gistycznymi oraz konieczno$cia prowa-
dzenia dtugotrwatych akcji w warunkach
znacznego obcigzenia fizycznego. W takich
okolicznosciach kluczowym elementem
systemu bezpieczeristwa strazakéw sa SO,
cho¢ ich stosowanie wiaze sie¢ z istotnymi
wyzwaniami fizjologicznymi i operacyjny-
mi. Badania wskazuj, ze uzytkowanie SOI
znaczaco zwieksza czesto$¢ akeji serca, tem-
perature ciata i zapotrzebowanie organizmu
na tlen, przy czym skala tego efektu zalezy
od masy i konstrukcji wyposazenia oraz
warunkoéw srodowiskowych [3]. Strazacy
dziatajgcy na terenach otwartych odnoto-
wuja spadek wydolnosci nawet o ok. 50%
podczas pracy w pelnym zestawie SOI, co
wynika ze zwiekszonego obciazenia cieplne-
go i obnizonej efektywnosci mechanizméw
termoregulacyjnych, takich jak pocenie [4].
Mimo oczywistych korzy$ci ochronnych
konsekwentne stosowanie SOI w praktyce
operacyjnej wigze sie z trudnosciami ze
wzgledu na liczne bariery logistyczne, er-
gonomiczne i organizacyjne [5].

Skuteczno$¢ SOI zalezy od wielu czyn-
nikéw wykraczajacych poza wlasciwosci
materialéw i sama konstrukgje. Kluczowe
z punktu widzenia poziomu ochrony sa:
odpowiednie dopasowanie, komfort uzyt-
kowania, prawidlowe stosowanie oraz prze-
strzeganie procedur konserwacji i wymiany
[6, 7]. Szczegblne znaczenie w dziataniach
ratowniczo-ga$niczych ma SOUQ, ponie-
waz narazenie na lotne produkty spalania
i wysokie stezenia toksycznych gazéw
stanowi jedno z gtéwnych zagrozen dla
zdrowia i zycia strazakéw [8, 9]. Skutecz-
ny program stosowania SOUO wymaga za-
angazowania kierownictwa w zapewnienie:
sprzetu spelniajacego kryteria techniczne
i ergonomiczne, odpowiedniego szkolenia
i testéw dopasowania SOI oraz konsekwent-
nego stosowania ochron [10]. Po kazdej in-
terwencji SOI wymagaja dekontaminacji
lub utylizacji ze wzgledu na zanieczysz-
czenie chemiczne [11].

Dotychczasowe badania naukowe kon-
centrowaly si¢ gtéwnie na laboratoryjnych
aspektach konstrukeji i skutecznosci SOI.
Relatywnie niewiele opracowan poswieco-
no analizie opinii i do$wiadczen uzytkow-
nikéw konicowych — strazakéw —w zakresie
praktycznego stosowania tego typu wypo-
sazenia w realnych warunkach terenowych.

Niniejszy artykut uzupetnia te luke. Jego
celem jest przedstawienie wynik6w badan
dotyczacych opinii strazakéw na temat
jakosci, dostepnosci, skutecznosci i kom-
fortu uzytkowania SOI, a takze identyfika-
¢ja najczesciej wystepujacych probleméw
i wyzwarni operacyjnych zwigzanych z ich
stosowaniem. Waznym elementem prezen-
towanych analiz jest réwniez ocena wplywu
poziomu przeszkolenia na postrzegana sku-
teczno$¢ i niezawodnos¢ sprzetu ochron-
nego. Na podstawie uzyskanych wynikéw
opracowano rekomendacje dotyczace kon-
strukgji, eksploatacji oraz metod oceny SOI,
ze szczegdlnym uwzglednieniem sprzetu
ochrony ukladu oddechowego.

Materiaty i metody
Grupa badawcza

Badania ankietowe przeprowadzo-
no wsréd strazakéw PSP w calej Polsce.
Kwestionariusze dystrybuowano za po-
srednictwem Komendy Gléwnej PSP
- do 16 komend wojewddzkich, a nastep-
nie do komend powiatowych i jednostek
ratowniczo-gasniczych. fLacznie uzyska-
no 1501 wypetnionych ankiet. Strukture
proby charakteryzowata wysoka homoge-
niczno$¢ pod wzgledem plci —w badaniu

a) b)
Podziat respondentéw
ze wzgledu na pteé

96%

m Kobiety
m Mezczyzni

wzieto udzial 1458 mezczyzn i 59 kobiet
(rys. 1a). Z punktu widzenia do$wiadcze-
nia operacyjnego najwieksza cze$¢ bada-
nych (ponad 50%) uczestniczy w akcjach
gaszenia pozaréw zewnetrznych czesciej
niz 20 razy w roku (rys. 1b). Jedynie ok.
4% respondentéw bierze udziat w takich
dzialaniach rzadziej niz pie¢ razy w roku,
co potwierdza wysoki poziom zaangazo-
wania zawodowego uczestnikéw badania.

Kwestionariusz i procedura
badawcza

Kwestionariusz opracowano w for-
mie elektronicznej z wykorzystaniem
platformy Google Forms. Sktadat si¢ on
z 22 pytan zamknietych oraz siedmiu
pytan otwartych, obejmujgcych szeroki
zakres zagadnien zwiazanych z praktyka
dziatan ratowniczo-ga$niczych oraz uzyt-
kowaniem SOI. Pytania dotyczyly m.in.:
czestotliwosci uczestnictwa w akcjach, sy-
tuacji wymagajacych ewakuacji os6b, na-
potykanych trudnosci operacyjnych oraz
brakéw informacyjnych podczas dziatan.
Uwzgledniono réwniez kwestie zwigzane z:
wplywajacymi na poczucie bezpieczenistwa
elementami wyposazenia, oceng skutecz-
nosci, jakosci, trwalosci i dostepnosci SOI,
a takze ich komfortem i dopasowaniem.
Dodatkowo pytania dotyczyly doswiad-
czetr zdrowotnych respondentéw, przy-
padkéw zawodnosci sprzetu ochronnego,
stosowanych praktyk konserwacyjnych
1 wymiany wyposazenia oraz uczestnictwa
w szkoleniach i oceny ich jakosci.

Pytania zamkniete mialy charakter
jednokrotnego lub wielokrotnego wybo-
ru. Analiz¢ odpowiedzi przeprowadzono

Jak czesto zdarza Ci sie
uczestniczyé w akcjach gaszenia
pozaréw zewnetrznych?

m Rzadziej niz 5 razy w roku
m 5-10 razy w roku

10-20 razy w roku
m Czesciej niz 20 razy w roku

Rys. 1. Charakterystyka respondentéw: a) podziat ze wzgledu na ptec; b) czestotliwos$¢ udziatu w akcjach gaszenia

pozaréw zewnetrznych

Fig. 1. Respondent characteristics: a) by gender; b) by frequency of participation in wildland firefighting
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Jakie sg najczescie)
napotykane wyzwania podczas
gaszenia pozardw
zewnetrznych?

=Y}
Czy zdarzyto Ci sle korzystad
z pomocy grup specjalistycznych
podczas gaszenia pozaréw
zewneétrznych?

® Trudnodci z dostepem do migjsca pozaru

® Zmienne warunki pogodowe
Miewystarczajgca liczba ratownikow

® Brak odpowiedniego sprzgtu

u Inne

Rys. 2. Odpowiedzi respondentow w zakresie wyzwar (a) i wspdtpracy z grupami specjalistycznymi (b) podczas gaszenia

pozaréw zewnetrznych

Fig. 2. Respondents’ opinions on challenges encountered (a) and cooperation with specialist units (b) during wildland firefighting

a)
lak czesto spotykasz sie
z sytuacjami, w ktérych pozary
zewnetrzne wymagajg
ewakuacji ludzi?

® Migdy

m Rzadko
Czasami

m Czesto

b)
Czy wystapily sytuacje,
w ktérych brakowato Ci
informacji na temat pozaru
zawnetrznego?

m Bardzo rzadko
m Czasami
Rzadko
n W wigkszosci przypadkdw

Rys. 3. Odpowiedzi respondentéw w zakresie brakéw informacyjnych (a) oraz sytuacji wymagajacych ewakuacji ludzi (b)

podczas gaszenia pozaréw zewnetrznych

Fig. 3. Respondents’ opinion on information gaps (a) and situations requiring human evacuation (b) during wildland firefighting

poprzez obliczenie udziatéw procento-
wych i czesto$ci wystepowania poszczegdl-
nych kategorii. Pytania otwarte poddano
analizie jako$ciowej — dokonano kodowa-
nia tematycznego odpowiedzi, ktére na-
stepnie grupowano wedtug podobienstwa
semantycznego. Analizy statystyczne prze-
prowadzono z wykorzystaniem pakietow
Microsoft Excel oraz Wolfram Mathe-
matica. Dane prezentowane w wynikach
zostaly pogrupowane tematycznie w celu
ulatwienia interpretacji.

m Czasami

m Czgsto
Nigdy

m Rzadko

Wyniki

Wyzwania operacyjne
i braki informacyjne

Pierwszym analizowanym obszarem
byly trudnosci i bariery napotykane
przez strazakéw podczas dziatan na tere-
nach otwartych. Jak pokazano na rys. 2a,
najczesciej wskazywanym wyzwaniem
byta trudnos¢ z dostepem do miejsca po-
zaru — problem ten zgtosito niemal 1000
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respondentéw. Kolejnymi znaczacymi
czynnikami utrudniajacymi prowadzenie
dziatan byty zmienne warunki pogodowe
oraz niewystarczajaca liczba ratownikéw,
na ktére wskazato po ok. 500 oséb.

Wsréd innych trudnosci wymieniano
m.in. brak odpowiedniego sprzetu, w tym
SOI (166 odpowiedzi), ograniczong ilo§¢
srodka gas$niczego, niewlasciwy dobér
lub dostepnos¢ SOI oraz brak informacji
o rodzaju materialu palnego. Zgtaszane
przez strazakéw problemy wskazuja, ze
skuteczno$¢ dziatan ratowniczych zale-
zy nie tylko od wyszkolenia czy strategii
dziatan, lecz takze od infrastruktury, do-
stepnosci zasobow i jakosci wyposazenia.
Zdecydowana wiekszos¢ strazakéw (1002
osoby) nigdy nie korzystala z pomocy
grup specjalistycznych podczas gaszenia
pozaréw zewnetrznych (rys. 2b). Z takie-
go wsparcia 410 respondentéw korzystato
rzadko, a jedynie o$miu — czesto. Wynik
ten sugeruje, ze wiekszo$¢ dziatan jest
realizowana na bazie wlasnych zasobéw
jednostek, bez konieczno$ci wsparcia
zewnetrznego, co moze wynika¢ z cha-
rakteru dziatan lub dobrej organizacji
podstawowych sit ratowniczych.

Kolejny istotny wniosek dotyczyl sytu-
acji wymagajacych ewakuagji ludzi. Zdecy-
dowana wigkszos¢ respondentéw (ponad
1100 oséb) zadeklarowata, ze takie przy-
padki wystepuja bardzo rzadko lub rzadko
(rys. 3a). Jedynie 344 strazakéw wskazato,
ze takie sytuacje zdarzajg sie czasami, a 54
osoby — ze w wickszosci akcji. Wynik ten
pokazuje, ze pozary na terenach otwartych
w Polsce w wigkszosci przypadkéw nie
generuja bezposredniego zagrozenia dla
ludzi, co odréznia je od pozaréw budyn-
kéw mieszkalnych i pozaréw na terenach
otwartych w innych krajach (np. na potu-
dniu Europy czy w USA).

Braki informacyjne w czasie dziatan
stanowig kolejne istotne wyzwanie. Ponad
990 strazak6w zglosilo, ze sporadycznie
do$wiadczyli braku kluczowych danych
dotyczacych sytuacji pozarowej (rys. 3b).
Najczesciej brakowato informacji o ro-
dzaju i ilo$ci materiatu palnego (324
odpowiedzi), mozliwosci dojazdu i do-
stepnosci miejsca zdarzenia (131), a takze
o specyfice terenu (76). Brak danych o roz-
miarze pozaru, palacych sie materiatach
czy potencjalnych zagrozeniach utrudniat
planowanie dziatan taktycznych.

Ocena jakosci, dostepnosci
i trwatosci SOI

Ocena jakosci i dostepnosci SOI byta
jednym z kluczowych elementéw ankiety.
Jak przedstawiono na rys. 4a, najwicksza
grupa respondentéw (517 os6b) ocenita
dostepnos¢ i jakos¢ SOI jako wysoka.
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a)
Jak oceniasz dostepnosé i jakoéé SOI

uitywanych podczas gaszenia poiaréw

zawnetrznych?

m Dobra jakosc, ale czasami brakuje sprzgtu

® Niska jakosc i dostgpnosc sprzetu

Sprzet jest dostepny, ale ma niskg jakosc

® Wysoka jakosc i dostgpnosc

k)

Czy istniejg jakies elemanty SOI, ktérych
brakuje w Twoim wyposazeniu, a ktére

mogtyby zwiekszyé Twoje
bezpieczenstwo?

u Nig jestem pewien
m Nie, mam wszystko, czego potrzebuje

Tak, ale tylko jednego elementu
m Tak, brakuje kilku elementdw

c)
Jak oceniasz trwatodé SOI,
ktérych uzywasz?

m Bardzo dobra

= Dobra
Srednia

u Staba

Rys. 4. Odpowiedzi respondentéw w zakresie: a) postrzegania dostepnosci i jakosci $OI; b) brakéw w wyposazeniu z zakresu $0I; c) trwatosci $0I
Fig. 4. Respondents' opinion on: a) perceptions of PPE availability and quality, b) deficiencies in PPE provision and c) PPE durability

Jednak az 496 os6b wskazatlo, ze sprzet
jest dobrej jakosci, lecz czasami go brakuje.
Natomiast 350 os6b ocenilo, ze dostep-
ne wyposazenie charakteryzuje sie niska
jakoscia, co jest sygnalem wymagajacym
interwencji organizacyjne;j.

Na pytanie dotyczgce brakéw w wypo-
sazeniu (rys. 4b) az 538 strazakéw odpo-
wiedzialo, ze nie ma pewnosci, czy w ich
jednostce wystepuja jakiekolwiek braki, co
moze §wiadczy¢ o niedostatecznej $wia-
domosci zakresu potrzeb. Z kolei 525
respondentéw stwierdzilo, ze dysponuje
kompletnym zestawem SOI, 140 — ze bra-
kuje jednego elementu, a 316 — ze brakuje
kilku elementéw. Najczesciej wskazywa-
nymi przez respondentéw brakujacymi
elementami wyposazenia byly oczyszcza-
jace SOUQ, takie jak pétmaski filtrujace
lub maski z filtropochtaniaczami, ktére
wymienito 143 ankietowanych. Kolejne
czeste wskazania dotyczyly lekkiej odziezy
ochronnej (133 odpowiedzi) oraz lekkich
hetméw (98 odpowiedzi). Strazacy zwra-
cali réwniez uwage na brak specjalistycz-
nych rekawic (90 odpowiedzi), srodkow
ochrony oczu (53 odpowiedzi), kominia-
rek o lepszej jakosci (44 odpowiedzi) oraz
bielizny termoaktywnej (37 odpowiedzi).

W odniesieniu do trwato$ci SOI (rys.
4c) 796 strazakéw ocenito ja jako do-
bra, 454 — jako $rednig, a 88 — jako staba.
Gléwnymi przyczynami niskiej trwalosci
sa wedtug respondent6w: staba jako§¢ ma-
teriatéw i wykonania (46 wskazan), niska
odporno$¢ na warunki uzytkowania (17)
oraz brak dopasowania (13), ktére moze
powodowac szybsze zuzycie. Kilkunastu
respondentéw wskazalo réwniez, ze niska
cena sprzetu czesto przeklada sig na jego
gorszg jako$¢.

Skuteczno$é i niezawodnosé SOl

Wiekszo$¢ strazakéw ocenita stosowany
sprzet jako ,,w miare skuteczny” (1048 od-
powiedzi), a 331 —jako ,,bardzo skuteczny”
(rys. 52). Mniejszos¢ respondentéw uznata
swWoje wyposazenie za ,,niezbyt skuteczne”
(116 0s6b) lub ,,nieskuteczne” (24 osoby).

W kontekscie niezawodno$ci sprzgtu
(rys. 5b) 42% respondentéw nigdy nie
doswiadczyto sytuacji, w ktérej SOI za-
wiodly. Jednak 25% strazakéw przyznato,
ze doswiadczyto kilku takich przypadkéw,
a 9% — pojedynczej awarii. Dodatkowo
24% respondentéw nie doswiadczylo
osobiscie zawodnosci, ale znaja takie
przypadki u swoich koleg6éw. Najczesciej
zg{aszane przez respondent6éw problemy
zwigzane z niezawodnosciag SOI obejmo-
waly zbyt mate kominiarki, ktore zwiek-
szaly ryzyko poparzenia szyi i karku, oraz
trudnosci z prawidlowym zalozeniem
maski, wynikajace z niewystarczajaco
duzych otworéw w kominiarce. Wska-
zywano réwniez na przenikanie dymoéw
przez odziez ochronng, niewystarczajaca
ochrong przed deszczem lub promienio-
waniem cieplnym, a takze przepalanie si¢
rekawic i ich podatnos¢ na przemakanie.
Dodatkowymi problemami byty zbyt
cigzkie hetmy lub ich spadanie podczas
dziatan ratowniczo-gasniczych oraz uster-
ki techniczne, takie jak problemy z zawo-
rem aparatu powietrznego butlowego czy
nieszczelnosci w ukladzie butla—noszak.

Jesli chodzi o stosowanie niestandar-
dowego wyposazenia (rys. 5¢), 779 straza-
kéw zadeklarowalo, ze nigdy nie korzysta
z nlestandardowych SOI, 330 — ze korzy-
sta z nich czasami, a 179 — Ze czesto. Naj-
czesciej byly to rekawice (385 wskazan),

oczyszczajace SOUO (161), kominiarki
(147), bielizna termoaktywna (71) i obu-
wie ochronne (53). Wsrdd niestandardo-
wych elementéw znalazly si¢ tez narzedzia
niezaliczane formalnie do SOI, takie jak
multitool czy latarka.

Komfort uzytkowania
i dopasowanie

Komfort uzytkowania SOI jest jednym
z kluczowych czynnikéw wplywajacych
na bezpieczenistwo i efektywnos¢ dziatan
ratowniczych. Jak przedstawiono na rys.
6a, 563 strazakéw ocenito komfort no-
szenia sprzetu na poziomie 7 lub wyzej
(w skali 1-10), natomiast 453 responden-
tow przyznalto oceny od 1 do 4, co wska-
zuje na znaczace problemy w tym zakresie.
Wygoda uzytkowania zostala réowniez
wskazana jako najczestszy problem zwia-
zany z uzywaniem SOI w trakcie akeji
ratowniczych (rys. 6b).

Najwieksza grupa respondentéw (535
strazakow) nie jest pewna, czy jakie-
kolwiek SOI sa niewygodne czy trudne
w obstudze, co moze wskazywa¢ na brak
pelnej $wiadomosci w zakresie popraw-
nosci ich stosowania (rys 7a). ]ednakie
397 strazakéw uznalo, ze wszystkie uzy-
wane przez nich SOI s3 wygodne i fatwe
w obstudze, co jest pozytywnym sygnatem.
Najczesciej wskazywanymi niewygodnymi
elementami wyposazenia byly: rekawice
ochronne (273 odpowiedzi), hetmy (213
—z powodu masy), spodnie odziezy spe-
cjalnej (183 — z powodu cigzaru), obuwie
ochronne (121), sprzet ochrony uktadu
oddechowego (71) oraz kominiarki (64).
Wigkszos¢ strazakow (583) stwierdzita,
ze SOI sa dopasowane do ich rozmiaru
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a) b) )
Jak oceniasz skutacznosé SO| Czy kiedykolwiek dodwiadczyted Czy zdarza Ci sie korzystaé z S0I,
w achronie przed zagrozeniami sytuac]i, w ktére] SOl zawlodty ktére nie sg standardowym wyposazenier
zwigzanymi z gaszeniem pozardw podczas akeji? w Twaoja] jednostee (np. z prywatnia
zewnetrznych? zakupionych $O1)?

m Bardzo skuteczne m Nig, ale znam takie przypadki m Czgsto
® W rmiarg skuteczne m Mig, nigdy m Czasami
Migzbyt skuteczne Tak, ale tylko raz Rzadko

m Nieskuteczne m Tak, kilka razy m Nigdy

Rys. 5. Odpowiedzi respondentéw w zakresie: a) postrzegania skutecznosci stosowanych $0I; b) niezawodnosci $0I; ¢) stosowania niestandardowych $0I
Fig. 5. Respondents’ opinions on: a) perceived effectiveness of the PPE used, b) reliability of PPE, and c) use of non-standard PPE

zawsze (rys. 7b), a 695 — ze czesto. Jed- ratowniczych w podstawowe elementy i rekawic. Wyniki te potwierdzaja koniecz-
nak 220 respondentéw uznalo, ze sprzet  wyposazenia ochronnego. Jednocze- no$¢ dalszej modernizacji wyposazenia
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wysokiej temperatury. Podobne wnioski
plyna z badan miedzynarodowych, ktére
wskazuja na zréznicowany poziom do-
stepnosci SOI wérdd stuzb ratowniczych.
Cho¢ niektdre opracowania potwierdzajg
pozytywna oceng ich jakosci i dostepno-
$ci [5], to wcigz istotnym wyzwaniem po-
zostaje zarzadzanie taficuchem dostaw
i zapewnienie odpowiedniego poziomu
ochrony. Ograniczona wydolnos¢ logi-
styczna w sytuacjach kryzysowych oraz
uzaleznienie produkgji SOI od podmio-
téw zagranicznych zwigkszaja ryzyko
zaklécen, o czym mogli si¢ przekonad

w okresie pandemii COVID-19 pracow-
nicy stuzby zdrowia [12].

Komfort uzytkowania okazal si¢ jednym
z najczeéciej zgtaszanych wyzwan, maja-
cych istotny wplyw na efektywno$¢ dziatan
strazak6w i ich bezpieczenstwo. Obserwacja
ta jest zgodna z wynikami opisanymi w lite-
raturze, ktére wskazuja, Ze niewtasciwe do-
pasowanie i nadmierna masa SOI znaczaco
obnizaja zdolnosci operacyjne ratownikow
i zwiekszaja ryzyko bledéw taktycznych
[13, 14]. Szersze badania potwierdzaja, ze
ograniczona mobilnos¢ jest jednym z naj-
bardziej palacych problemdéw, a strazacy

uznajg j za najbardziej niezadowalajacg ce-
che obecnie stosowanych SOI [15]. Pracow-
nicy konsekwentnie nisko oceniajg komfort
uzywania SOI —jedynie 8-52% og6lnej po-
pulacji pracowniczej ocenia poszczeg6lne
elementy wyposazenia jako wygodne [16].
W literaturze wskazuje sie na konkretne
problemy dotyczace strazakéw, takie jak:
ograniczona ruchomo$¢ gtowy i ramion
— spowodowana przez helmy i aparaty po-
wietrzne butlowe, zmniejszona zreczno$é
—wynikajaca z niewlasciwie dopasowanych
rekawic, bole plecéw — zwigzane z cigzarem
sprzetu [13]. Dyskomfort, zwlaszcza w trak-
cie dtugotrwalych dziatan, moze prowadzi¢
do zwickszonego zmeczenia, ograniczenia
mobilnosci i spadku efektywnosci opera-
cyjnej. Co wiecej, niewlasciwa ergonomia
i nadmierne obciazenie fizyczne wiazg sie
z wyzszym ryzykiem wystepowania zabu-
rzef ukladu mig$niowo-szkieletowego oraz
pogorszeniem funkcji poznawczych, w tym
obnizeniem pamieci krotkotrwatej i zdol-
nosci rozumowania. Wyniki te podkreslaja
konieczno$¢ uwzgledniania aspektéw ergo-
nomicznych — takich jak lepsze dopasowa-
nie, optymalny rozkltad masy oraz wieksza
elastyczno$¢ materiatéw — juz na etapie
projektowania SOI, co jest kluczowe dla
zwigkszenia bezpieczenistwa, komfortu
i efektywnosci dziatan strazakéw [17].

W opisanych w artykule badaniach
wigkszos¢ strazakéw uznata swoje wypo-
sazenie za skuteczne, jednak ponad 8%
respondentéw wskazato na przypadki
jego zawodnosci. Nawet pojedyncze awa-
rie sprzetu ochronnego moga prowadzi¢
do powaznych konsekwencji zdrowotnych
lub operacyjnych. Kazdy sygnat dotyczacy
nieszczelnosci, przenikania dyméw czy
probleméw z funkcjonowaniem sprzetu
powinien by¢ wiec szczegétowo analizo-
wany. Wystepowanie takich incydentéw
czesto wiaze sie z nieprawidtowym do-
pasowaniem sprzetu lub jego niewlasci-
wa konserwacjg, co potwierdza potrzebe
utrzymania wysokich standard6w w zakre-
sie serwisowania, konserwacji i wymiany
wyposazenia, a takze zwiekszenia nadzoru
technicznego nad jego eksploatacja.

Poziom przeszkolenia w zakresie pra-
widlowego uzytkowania SOI okazat si¢
zréznicowany, co potwierdzajg zaréwno
wyniki niniejszych badan, jak i doniesienia
literaturowe. Cho¢ wigkszo$¢ responden-
téw uczestniczylta w szkoleniach wielokrot-
nie, az 15% nigdy nie bralo w nich udziatu,
a niemal 40% uznalo, ze oferowane progra-
my byly zbyt ogdlne lub niewystarczajace.
Zalezno$¢ miedzy poziomem wyszkolenia
a postrzeganiem przez strazakéw skutecz-
nosci SOI jest dobrze udokumentowana
w literaturze — osoby dysponujace aktualng
wiedza na temat eksploatacji, konserwacji
i zasad stosowania sprzetu oceniajg jego



skuteczno$¢ wyzej i rzadziej doswiadczaja
zwigzanych z nim probleméw technicz-
nych [18]. Moze to wynika¢ ze znajomosci
zasad prawidlowego stosowania sprzetu.
Chociaz wiekszo§¢ respondentéw nie
zgtaszata probleméw zdrowotnych spowo-
dowanych uzytkowaniem SOI, znaczna
cze$¢ badanych wskazywata na wyste-
powanie otar¢, przegrzania organizmu,
infekeji drég oddechowych czy reakcji
alergicznych. Wyniki te s3 zgodne z do-
niesieniami innych autoréw, ktérzy
podkreslaja, ze nieprawidtowo dopaso-
wany sprzet ochronny moze generowac
wtdrne zagrozenia zdrowotne. Szczegol-
nej uwagi wymagaja problemy zwigzane
Z przegrzewaniem organizmu, poniewaz
moga prowadzi¢ do odwodnienia, spad-
ku koncentracji i zwiekszonego ryzyka
bledéw decyzyjnych. Badania wykazuja,
ze stosowanie SOI znaczaco zwiegksza
obciazenie fizjologiczne — pelny zestaw
ochronny strazaka powoduje wzrost tem-
peratury wewngtrznej organizmu o 1,8°C
(w poréwnaniu z 1,2°C przy uzyciu samej
odziezy ochronnej) oraz obniza wydol-
nos¢ nawet o ok. 50% [4]. Uzytkowanie
SOI moze podnosi¢ poziom stresu fi-
zycznego i psychicznego o 10-25% [19].
Wystepuja réwniez istotne luki w wie-
dzy dotyczacej zagrozen zdrowotnych,
gtéwnie wiréd strazakéw ochotnikéw,
a systemowe problemy obejmujg m.in.
niewystarczajaca ochrone uktadu odde-
chowego i brak odpowiednich warunkéw
do dekontaminacji [20]. Dlatego niezbed-
ne s3 kompleksowe dzialanja obejmujace
udoskonalenie konstrukeji SOI, programy
szkoleniowe i strategie organizacyjne [21].

Whioski

Przeprowadzone badania dostarczyty
danych na temat stosowania SOI przez
strazakow podczas gaszenia pozaréw
na terenach otwartych, wskazujac zaréw-
no na mocne strony systemu ochrony, jak
i na obszary wymagajace usprawnien.
Wiekszo$¢ respondentéw pozytywnie oce-
nita dostepnos¢ i skutecznos¢ SOI, jednak
zauwazalne s3 niedobory w kluczowych
elementach wyposazenia. Komfort uzyt-
kowania pozostaje jednym z gtéwnych
probleméw, a nadmierna masa, ograniczo-
na mobilno$¢ i niewlasciwe dopasowanie
sprzetu znaczaco obnizajg efektywnos¢
dziatan. Awarie SOI wystepuja rzadko,
lecz ich potencjalne skutki s3 powazne,
co podkresla potrzebe spéjnych procedur
konserwaciji, kontroli i serwisowania.

Poziom wyszkolenia ma istotny wplyw
na skutecznos¢ stosowania SOl i tym sa-
mym na efektywno$¢ ochrony — braki
w wiedzy oraz niewystarczajace szkolenia

implikuja konieczno$¢ opracowania bar-
dziej praktycznych programéw eduka-
cyjnych. Cho¢ wiekszos¢ strazakow nie
doswiadcza powaznych skutkéw zdrowot-
nych, przypadki przegrzania, otar¢ czy
infekcji drég oddechowych potwierdzaja
potrzebe dalszych badan nad wplywem
SOI na organizm oraz rozwijania nowych
materialéw ograniczajacych obcigzenie
fizjologiczne. Konieczne jest komplek-
sowe podejscie, taczace udoskonalenia
konstrukeyjne z dzialaniami organizacyj-
nymi i szkoleniowymi. Wdrozenie takich
rozwigzan, w tym inteligentnych funkeji
ochronnych i usprawnionych proceséw
eksploatacyjnych, moze znaczaco zwiek-
szy¢ bezpieczenistwo i skutecznos¢ dziatan
ratowniczych w zmieniajgcych sie warun-
kach srodowiskowych.

Zrealizowano na podstawie wynikdw V1 etapu
programu wieloletniego pn. ,, Rzqdowy Program
Poprawy Bezpieczevistwa i Warunkdw Pracy”,
[finansowanego w zakresie zadai stuzb par-
stwowych ze srodkow Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej. Zadanie nr 1.28.04
pt. ,,Stanowiska, kryteria oceny i metody badars
sprzetu ochrony uktadn oddechowego zaprojekto-
wanego do prowadzenia akgi gasniczych na prze-
strzeniach otwartych (lasy, lgki)”. Koordynator
programu: Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Pawistwowy Instytut Badawczy.
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