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Rys. 1. Logotypy prezydencji UE kieruj¹cych negocjacjami dotycz¹cymi nowelizacji dyrek-
tywy 2004/40/WE, prowadzonymi w Radzie UE w latach 2011-2013: a) Polski, b) Danii, 
c) Cypru, d) Irlandii

Specyfik¹ europejskiego systemu prawnego, dotycz¹cego zagro-
¿eñ środowiskowych jest komplementarne funkcjonowanie dyrektyw 
z obszaru jednolitego rynku (takich jak dyrektywa niskonapiêciowa, 
2006/95/WE (LVD), czy kompatybilnościowa, 2004/108/WE (EMC)) 
oraz dyrektyw określaj¹cych minimalne wymagania dotycz¹ce śro-
dowiska pracy – stanowionych przez Parlament Europejski i Radê 
Unii Europejskiej (UE) na podstawie delegacji z tak zwanej dyrektywy 
ramowej 89/391/EWG1. W obu obszarach funkcjonuj¹ wymagania 
dotycz¹ce pól elektromagnetycznych.

W obszarze jednolitego rynku „elektromagnetyczne” wymagania prawne 
koncentruj¹ siê na limitach dotycz¹cych emisji pól elektromagnetycznych 
przez ró¿nego typu urz¹dzenia i instalacje elektryczne, zasadach zapew-
nienia kompatybilności elektromagnetycznej takich urz¹dzeñ i instalacji, 
a tak¿e egzekwowania jednolitego przestrzegania tych zasad na wspólnym 
rynku UE. Celom tym s³u¿¹ m.in. wymagania norm zharmonizowanych 
z dyrektywami, deklaracje producentów dotycz¹ce zgodności z wymaga-
niami norm europejskich dotycz¹ce parametrów technicznych urz¹dzeñ 
i instalacji, wprowadzanych do obrotu i eksploatacji na runku UE, oraz 
oznakowanie ich znakiem „CE” – potwierdzaj¹cym spe³nienie wymagañ 
zasadniczych stawianym przez dyrektywy jednolitego rynku (co nie ozna-
cza, ¿e spe³nione s¹ wymagania wynikaj¹ce z innych podstaw prawnych, 
jak np. z prawa pracy).

Środowiska pracy dotycz¹ „elektromagnetyczne” wymagania dyrektywy 
2013/35/UE2, wspomagane wymaganiami dyrektywy ramowej 89/391/
EWG i innych aktów prawnych zwi¹zanych z ni¹. Opublikowana w czerwcu 
br. dyrektywa 2013/35/UE jest najnowsz¹ ze wspomnianych dyrektyw 
szczegó³owych, która obejmuje minimalne wymagania w zakresie ochrony 
zdrowia i bezpieczeñstwa, dotycz¹ce nara¿enia pracowników na zagro¿e-
nia spowodowane polami elektromagnetycznymi. Terminem wdro¿enia 
jej wymagañ do systemu prawa pracy pañstw cz³onkowskich UE jest 1 
lipca 2016 r. Dyrektywa ta uchyli³a równie¿ dyrektywê 2004/40/WE, która 
dotyczy³a tego obszaru prawa pracy. W obszarze prawa pracy wymagania 
prawne koncentruj¹ siê na limitach dotycz¹cych nara¿enia ludzi na pola 
elektromagnetyczne, ale równie¿ na znacznie istotniejszym z praktycznego 
punktu widzenia systemie wymagañ dotycz¹cych obowi¹zków pracodawcy 
zwi¹zanych z zapewnieniem warunków do bezpiecznego wykonywania 
zadañ przez pracowników.
1 Dane bibliograficzne do cytowanych materia³ów źród³owych podano w za³¹czniku, dostêpnym 
z wersj¹ elektroniczn¹ publikacji na stronie internetowej „BP”: www.ciop.pl.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/35/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. 
w sprawie minimalnych wymagañ w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeñstwa doty-
cz¹cych nara¿enia pracowników na zagro¿enia spowodowane czynnikami fizycznymi 
(polami elektromagnetycznymi) (dwudziesta dyrektywa szczegó³owa w rozumieniu art. 
16 ust. 1 dyrektywy Rady 89/391/EWG) i uchylaj¹ca dyrektywê 2004/40/WE, Dziennik 
Urzêdowy Unii Europejskiej L 179/1, 2013.

Negocjacje w sprawie nowelizacji dyrektywy 2004/40/WE
Ustanowiona pośpiesznie w 2004 r. dyrektywa europejska 2004/40/

WE, reguluj¹ca zagadnienia istotne dla ochrony bezpieczeñstwa i zdrowia 
pracowników nara¿onych na pola elektromagnetyczne, wymaga³a nowe-
lizacji. Nieprecyzyjnośæ jej wymagañ, uniemo¿liwi³a bowiem wypracowanie 
powszechnie akceptowanych zasad jej praktycznego wdro¿enia w pañstwach 
UE i przedsiêbiorstwach. W zwi¹zku z tym, w 2005 r. Komisja Europejska (KE) 
podjê³a proces konsultacji eksperckich z partnerami spo³ecznymi, w du¿ej 
mierze na forum Grupy Roboczej „Pola elektromagnetyczne” (powo³anej przy 
Komitecie Doradczym ds. Bezpieczeñstwa i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy, 
afiliowanym przy Dyrekcji Generalnej KE ds. Zatrudnienia). Zaowocowa³ on 
zebraniem bardzo obszernej dokumentacji, dotycz¹cej zagadnieñ technicznych 
i rozstrzygniêæ systemowych rekomendowanych do nowelizowanej dyrektywy.

W dniu 14 czerwca 2011 r. KE przedstawi³a projekt nowej dyrektywy, 
proponuj¹c nowe rozwi¹zania legislacyjne, obejmuj¹ce przede wszystkim 
znaczne z³agodzenie wymagañ (poprzez wielopoziomowy system limitów 
nara¿enia – wyra¿ony przez nowe parametry charakteryzuj¹ce nara¿enia 
pracowników na pola elektromagnetyczne) oraz mo¿liwośæ wy³¹czenia 
specyficznych rodzajów dzia³alności gospodarczej z obowi¹zku przestrzegania 
wymagañ dyrektywy. Projekt ten w niewystarczaj¹cym stopniu realizowa³ 
wnioski ze wspomnianej dyskusji i zosta³ bardzo krytycznie oceniony zarówno 
na forum Rady UE i Parlamentu Europejskiego (PE). Najistotniejsze zastrze¿enia 
dotyczy³y braku precyzji i zbyt daleko id¹cego ³agodzenia wymagañ propono-
wanego nowego systemu – zdaniem wielu pañstw cz³onkowskich UE oraz PE, 
Komisja Europejska zaproponowa³a zbyt daleko id¹c¹ elastycznośæ wymagañ, 
nie gwarantuj¹c pracownikom koniecznej ochrony bezpieczeñstwa i zdrowia 
oraz równego traktowania. To krytyczne stanowisko zapocz¹tkowa³o 2-let-
nie, ¿mudne negocjacje polityczne dotycz¹ce uzgodnienia akceptowalnych 
sformu³owañ dla wymagañ nowej dyrektywy.

Dyrektywy szczegó³owe, stanowione w ramach delegacji z dyrektywy 
ramowej 89/391/EWG i Traktatu o funkcjonowaniu UE (art. 153 ust. 2), 
przyjmowane s¹ w drodze tak zwanej zwyk³ej procedury ustawodawczej, 
co oznacza koniecznośæ uzyskania porozumienia pomiêdzy wspó³ustawo-
dawcami – Rad¹ UE (reprezentuj¹c¹ rz¹dy pañstw cz³onkowskich UE) i PE 
(w sk³ad którego wchodz¹ pos³owie wybrani w powszechnym g³osowaniu 
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Rys. 2. Przyk³adowe źród³a pól elektromagnetycznych, eksploatowane w telekomunikacji, 
przemyśle metalowym i ochronie zdrowia

w pañstwach cz³onkowskich UE). Procedura ta, na mocy Traktatu Lizboñskie-
go, zast¹pi³a dawn¹ procedurê wspó³decydowania (obowi¹zuj¹c¹ w okresie 
negocjacji dyrektywy 2004/40/WE) i jest obecnie najczêściej stosowana.3

Forum dla prac merytorycznych prowadzonych podczas negocjacji 
nowej dyrektywy „elektromagnetycznej” stanowi³a Grupa Robocza Rady 
UE do spraw Kwestii Spo³ecznych. Jej pracom przewodniczyli przedstawi-
ciele kolejnych pañstw pe³ni¹cych aktualnie obowi¹zki Prezydencji w Radzie 
UE – kolejno: Polska (2011 r.), Dania i Cypr (2012 r.) oraz Irlandia (2013 r.), 
(rys. 1.). Równolegle w PE prace nad sprawozdaniem Komisji ds. Zatrudnienia, 
dotycz¹cym nowelizacji dyrektywy 2004/40/WE, by³y prowadzone pod 
przewodnictwem francuskiej pos³anki-sprawozdawczyni, pani Elisabeth Mo-
rin-Chartier (pose³ Europejskiej Partii Ludowej – EPP). Zainicjowano tak¿e prace 
przygotowuj¹ce opiniê Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego, 
bêd¹cego organem konsultacyjnym g³ównych instytucji UE (KE, Rady UE, PE).

Ze wzglêdu na z³o¿ony charakter prawny, ale tak¿e techniczny, 
opracowywanego dokumentu, oraz znaczne rozbie¿ności oczekiwañ 
poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE, dotycz¹cych sytemu ochrony 
pracowników przed zagro¿eniami elektromagnetycznymi i minimalnego 
zakresu obowi¹zków pracodawców w tym zakresie, proces negocjacji by³ 
bardzo skomplikowany i czasoch³onny (m.in. obj¹³ ok. 30 spotkañ Grupy 
Roboczej Rady UE). Ponadto prace te przebiega³y pod siln¹ presj¹ czasu. 
Wprawdzie termin wdro¿enia dyrektywy 2004/40/WE zosta³ na mocy 
dyrektywy 2008/46/WE przesuniêty z 30 kwietnia 2008 r. na 30 kwietnia 
2012 r., jednak¿e konieczne by³o jego ponowne przesuniêcie na 31 paździer-
nika 2013 r. (na mocy dyrektywy 2012/11/UE), aby zgodnie z powszechnym 
oczekiwaniem dyrektywa 2004/40/WE nie zosta³a formalnie wdro¿ona.

Uwieñczeniem procesu negocjacji by³o przygotowanie do równoleg³ej pu-
blikacji w Dzienniku Urzêdowym UE tekstu dyrektywy we wszystkich jêzykach 
oficjalnych UE. Polska wersja jêzykowa zosta³a wypracowana we wspó³pracy 
s³u¿b t³umaczeniowych Rady UE oraz zespo³ów prawników-lingwistów 
z sekcji polskiej Dyrekcji ds. Jakości Legislacji (funkcjonuj¹cej w ramach S³u¿b 
Prawnych Rady UE) i Dyrekcji ds. Aktów Ustawodawczych PE.

Stanowisko Polski w procesie negocjacji oparto na doświadczeniach 
z funkcjonowania w obszarze prawa pracy rozwi¹zañ systemowych doty-
cz¹cych ochrony pracowników przed niepo¿¹danymi skutkami oddzia³y-
wania pól elektromagnetycznych – wypracowanych stopniowo pocz¹wszy 
od lat 70. ubieg³ego wieku. S¹ one obecnie oparte na wymaganiach dyrekty-
wy ramowej 89/391/EWG (w zakresie wymagañ określaj¹cych obowi¹zki 
pracodawcy i prawa pracowników) i miêdzynarodowych zaleceniach 
(w zakresie limitów nara¿enia pracowników), a co za tym idzie w znacznej 
mierze zbli¿one do rozwi¹zañ wnioskowanych przez KE (Podstawy i Metody 
Oceny Środowiska Pracy, nr 2, 2001 i nr 4, 2008). W zwi¹zku z tym, Polska 
popiera³a zasadnicze kierunki proponowanej przez KE nowelizacji dyrek-
tywy 2004/40/WE, podkreślaj¹c jednak ¿e dla pe³nego osi¹gniêcia celów 
nowego aktu prawnego wiele rozwi¹zañ szczegó³owych projektu wymaga³o 
uściślenia, a definicje doprecyzowania. Stanowisko Polski wypracowano 
bazuj¹c na merytorycznych wnioskach z prac Grupy Ekspertów ds. Pól 
Elektromagnetycznych, bêd¹cej sta³¹ grup¹ robocz¹ dzia³aj¹c¹ od lat 80. 
przy Miêdzyresortowej Komisji ds. Najwy¿szych Dopuszczalnych Stê¿eñ 
i Natê¿eñ Czynników Szkodliwych dla Zdrowia w Środowisku Pracy.

Przystêpuj¹c do negocjacji w sprawie nowej dyrektywy „elektroma-
gnetycznej”, pod kierownictwem Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej 
i w ścis³ej wspó³pracy z Ministerstwem Zdrowia, a tak¿e Ministerstwem 
Spraw Zagranicznych, przyjêto ¿e zmiana dyrektywy mo¿liwa do zaakcep-
towania przez Polskê powinna utworzyæ ramy prawne gwarantuj¹ce, ¿e:

– nowy system ochrony pracowników bêdzie zapewnia³ wszystkim 
pracownikom konieczne bezpieczeñstwo i ochronê zdrowia, zgodnie z ak-
tualnym stanem wiedzy naukowej dotycz¹cej skutków i mechanizmów nie-
po¿¹danego oddzia³ywania pól elektromagnetycznych w środowisku pracy,

3 Przebieg i zasady zwyk³ej procedury ustawodawczej s¹ takie same, jak w dawnej proce-
durze wspó³decydowania. Opisane s¹ szczegó³owo w art. 294 Traktatu o funkcjonowaniu 
Unii Europejskiej. Rada i Parlament zajmuj¹ równorzêdne stanowisko. Obie instytucje 
przyjmuj¹ akty ustawodawcze po pierwszym lub drugim czytaniu. Jeśli po drugim czytaniu 
instytucje nie znalaz³y porozumienia, powo³uje siê komitet pojednawczy.
Ponadto zasad¹ g³osowania w ramach zwyk³ej procedury ustawodawczej jest wiêkszośæ 
kwalifikowana. W celu u³atwienia podejmowania decyzji i wzmocnienia skuteczności pro-
cedury traktat lizboñski wprowadzi³ now¹ definicjê wiêkszości kwalifikowanej (uzale¿niaj¹c 
j¹ od wa¿onej si³y g³osów poszczególnych pañstw cz³onkowskich UE).

– nowe wymagania bêd¹ precyzyjnie ustalone, daj¹c pañstwom cz³on-
kowskim UE jasne wskazówki, jaki minimalny poziom ochrony pracowników 
maj¹ zapewniaæ przepisy transponuj¹ce wymagania dyrektywy do prawa 
krajowego,

– wdro¿enie nowych wymagañ dotycz¹cych metod oceny zagro¿eñ 
elektromagnetycznych w środowisku pracy nie bêdzie powodowaæ nadmier-
nych kosztów w przedsiêbiorstwach, szczególnie ma³ej i średniej wielkości.

Nowa dyrektywa 2013/35/UE 
zastêpuj¹ca dyrektywê 2004/40/WE

Zagro¿enia elektromagnetyczne s¹ nierozerwalnie zwi¹zane z funk-
cjonowaniem: instalacji elektroenergetycznych i systemów bezprzewodo-
wego przesy³ania informacji oraz przemys³owych i medycznych urz¹dzeñ 
elektrycznych – powszechnie eksploatowanych we wszystkich dzia³ach 
gospodarki (rys. 2.). W zwi¹zku z tym poziom ekspozycji pracowników 
na pola elektromagnetyczne osi¹ga na wielu stanowiskach pracy poziomy 
znacznie przekraczaj¹ce wartości dopuszczalne dla ekspozycji ludności 
i powinien podlegaæ systematycznej kontroli w ramach wymagañ systemu 
prawa pracy. W niektórych przypadkach konieczne mo¿e byæ równie¿ 
podjêcie dzia³añ zmniejszaj¹cych poziom nara¿enia.

Dyrektywa 2013/35/UE zosta³a wypracowana w drodze negocjacji, 
uwzglêdniaj¹c wniosek KE, po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego 
parlamentom narodowym (które wyrazi³y opinie poprzez stanowiska nego-
cjacyjne dla delegacji poszczególnych pañstw UE uczestnicz¹cych w pracach 
wspomnianej Grupy Roboczej Rady UE), oraz uwzglêdniaj¹c opiniê Europej-
skiego Komitetu Ekonomiczno-Spo³ecznego (DzU C 43 z 15.2.2012, s. 47), 
i po konsultacji z Komitetem Regionów (który nie przyj¹³ w tym wypadku 
szczegó³owej opinii). Przy tak szerokim zakresie niezbêdnych konsultacji, 
i co za tym idzie koniecznego kompromisu, rezultat koñcowy nie obejmuje 
wszystkich postulatów poszczególnych stron bior¹cych udzia³ w procesie 
negocjacji (w tym strony polskiej), jednak¿e mo¿na wskazaæ wiele elemen-
tów, które zosta³y korzystnie zmodyfikowane w procesie negocjacji.

Dyrektyw¹ 2013/35/UE ustanowiono minimalne wymagania w zakresie 
ochrony pracowników przed zagro¿eniami zdrowia i bezpieczeñstwa wynikaj¹cy-
mi lub mog¹cymi wynikaæ z nara¿enia na pola elektromagnetyczne w czasie pracy.

W dyrektywie 2013/35/UE termin „pola elektromagnetyczne” rozumiany 
jest szerzej ni¿ w dyrektywie 2004/40/WE – jako: pola elektrostatyczne, 
pola magnetostatyczne oraz zmienne w czasie pola elektryczne, magne-
tyczne i elektromagnetyczne o czêstotliwości do 300 GHz (chocia¿ dla pól 
elektrostatycznych podano jedynie parametr, który jest miar¹ zagro¿enia, 
bez ustalenia dla niego limitu). Dyrektywa ta nie obejmuje zagro¿eñ wyni-
kaj¹cych z kontaktu z przewodami pod napiêciem, a tak¿e nie ogranicza 
stosowania dyrektywy 89/391/EWG.

Definiuj¹c zakres stosowania w dyrektywie wyró¿niono:
– „bezpośrednie skutki biofizyczne” spowodowane przebywaniem 

cz³owieka w polu elektromagnetycznym, obejmuj¹ce: skutki termiczne 
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oddzia³ywania pola elektromagnetycznego na organizm pracownika, skutki 
nietermiczne (takie jak pobudzenie miêśni, nerwów lub narz¹dów zmys³ów, 
mog¹ce mieæ szkodliwy wp³yw na zdrowie psychiczne i fizyczne nara¿onych 
pracowników, a tak¿e mog¹ce powodowaæ przejściowe uci¹¿liwości lub 
wp³ywaæ na zdolnośæ pracownika do bezpiecznego wykonywania pracy) 
oraz pr¹dy koñczynowe,

– „skutki pośrednie” oznaczaj¹ce skutki wywo³ane obecności¹ obiektu 
w polu elektromagnetycznym, które mog¹ spowodowaæ zagro¿enie bez-
pieczeñstwa lub zdrowia, takie jak: zak³ócenie dzia³ania implantowanych 
wyrobów medycznych wspomagaj¹cych funkcjonowanie organizmu 
pracownika, zagro¿enie gwa³townym przemieszczaniem siê przedmiotów 
ferromagnetycznych w polach magnetostatycznych, czy pr¹dy kontaktowe.

Zakres zastosowania dyrektywy 2013/35/UE nie obejmuje zagro¿eñ 
zdrowia wynikaj¹cych z odleg³ych skutków oddzia³ywania pola elektromagne-
tycznego, podobnie jak by³o w przypadku dyrektywy 2004/40/WE. Jednak¿e 
pod wp³ywem stanowiska PE oraz opinii wielu pañstw cz³onkowskich wyra-
¿onych na forum prac w Radzie UE, Komisja Europejska zosta³a zobowi¹zana 
do śledzenia najnowszych osi¹gniêæ naukowych i przedk³adania informacji PE 
i Radzie UE. W przypadku pojawienia siê ugruntowanych dowodów nauko-
wych potwierdzaj¹cych skutki odleg³e nara¿enia na pola elektromagnetyczne, 
KE jest zobowi¹zana przedstawiæ dotycz¹cy ich wniosek ustawodawczy.

Struktura wymagañ dyrektywy 2013/35/UE opiera siê na wymaganiach 
dotycz¹cych zobowi¹zañ nak³adanych na pracodawcê oraz limitach nara¿e-
nia podanych w aneksie. Dyrektywa stanowi jedynie minimalne wymagania, 
pozostawiaj¹c w ten sposób pañstwom cz³onkowskim UE swobodê sposobu 
jej wdro¿enia, w tym mo¿liwośæ utrzymania lub przyjêcia bardziej korzyst-
nych przepisów w zakresie ochrony pracowników (w tym ustalenia ni¿szych 
limitów nara¿enia na oddzia³ywanie pól elektromagnetycznych). Wdro¿enie 
tej dyrektywy nie powinno równie¿ byæ uzasadnieniem ³agodzenia wyma-
gañ ju¿ obowi¹zuj¹cych w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich UE.

Podobnie jak w dyrektywie 2004/40/WE wymagania dotycz¹ce 
zobowi¹zañ pracodawców tworzone s¹ na bazie wymagañ dyrektywy 
ramowej, uszczegó³owionych na bazie doświadczeñ ekspertów pañstw 
cz³onkowskich. Natomiast limity nara¿enia ustalono w drodze konsensusu 
politycznego Rady UE i PE, jednak¿e bazuj¹c na zaleceniach Miêdzynaro-
dowej Komisji Ochrony przed Promieniowaniem Niejonizuj¹cym (ICNIRP). 
Skutkiem wspomnianych negocjacji, w dyrektywie 2013/35/UE zawarto 
znaczne odstêpstwa od wymagañ ICNIRP, a tak¿e nie uszczegó³owiono 
ich definicji w stopniu wystarczaj¹cym do interpretacji zasad ich praktyczne-
go stosowania – obawiaj¹c siê zbyt technicznego charakteru zapisów dyrek-
tywy. Jednak¿e na wniosek wielu pañstw cz³onkowskich UE, aby ograniczyæ 
niebezpieczeñstwo zbyt dowolnego interpretowania kluczowych wymagañ 
nowej dyrektywy (odnosz¹cych siê do limitów nara¿enia), przyjêto zasadê, 
¿e dotycz¹ce ich zapisy nale¿y braæ pod uwagê zgodnie z zasadami ICNIRP 
– o ile dyrektywa 2013/35/UE nie stanowi inaczej.

Ponadto nowym elementem wprowadzonym dyrektyw¹ 2013/35/UE 
jest przekazanie KE uprawnienia do przyjêcia (zgodnie z art. 290 Traktatu 
o funkcjonowaniu UE) czysto technicznych zmian w za³¹cznikach do dy-
rektywy, w celu uwzglêdniania: „rozporz¹dzeñ i dyrektyw przyjmowanych 
w dziedzinie harmonizacji technicznej i normalizacji, postêpu technicznego, 
zmian najbardziej w³aściwych norm lub specyfikacji oraz nowych wyników 
badañ naukowych dotycz¹cych zagro¿eñ zwi¹zanych z polami elektro-
magnetycznymi”. Ten nowy mechanizm prawny ma na celu zapewnienie 
aktualności nowej dyrektywy. Jednak¿e wspó³ustawodawcom (PE i Radzie 
UE) pozostaje mo¿liwośæ zablokowania zmian wprowadzonych w tym 
trybie. Najbli¿szym wykorzystaniem tego mechanizmu, przewidzianym 
w procesie tworzenia dyrektywy 2013/35/UE, ma byæ w³¹czenie do 
dyrektywy oczekiwanych w 2014 roku wymagañ ICNIRP dotycz¹cych pola 
elektromagnetycznego o czêstotliwości mniejszej od 1 Hz. Podczas prac 
przygotowawczych KE bêdzie prowadzi³a konsultacje, w tym z eksper-
tami, oraz wspó³pracowa³a z Komitetem Doradczym ds. Bezpieczeñstwa 
i Ochrony Zdrowia w Miejscu Pracy. Przygotowuj¹c tego typu zmiany, KE 
powinna zapewniæ jednoczesne, terminowe i odpowiednie przekazywanie 
stosownych dokumentów do PE i Rady UE.

Pomimo utrzymania mo¿liwości bardzo elastycznego stosowania 
wymagañ dyrektywy w specyficznych sektorach gospodarki, przede 

wszystkim w si³ach zbrojnych i przy medycznym wykorzystaniu technik¹ 
rezonansu magnetycznego, prawo do takich odstêpstw zosta³o przez now¹ 
dyrektywê 2013/35/UE ściśle ograniczone do mo¿liwości niedotrzymania 
limitów nara¿enia, przy bezwzglêdnym przestrzeganiu wymagañ maj¹cych 
na celu unikanie i ograniczanie zagro¿eñ, a ponadto mo¿e byæ stosowane 
jedynie w nale¿ycie uzasadnionych okolicznościach. Ponadto wprowadzono 
zasadê, ¿e ocena zagro¿eñ elektromagnetycznych w miejscu pracy, prowa-
dzona obligatoryjnie przez pracodawców, mo¿e zostaæ na ¿¹danie podana 
do publicznej wiadomości (zgodnie z odnośnymi przepisami prawa UE 
i prawa krajowego). Wprawdzie pracodawca lub organy w³adz publicznych 
posiadaj¹ce kopiê takiej oceny mog¹ odmówiæ dostêpu do niej lub odrzuciæ 
wniosek o podanie jej do publicznej wiadomości (w przypadku gdy jej ujaw-
nienie mog³oby naruszyæ ochronê interesów handlowych pracodawcy, 
w tym dotycz¹cych w³asności intelektualnej), jednak nie w przypadku gdy 
za ujawnieniem danych przemawia nadrzêdny interes publiczny.

Zasady elastycznego wdra¿ania dyrektywy dotycz¹ równie¿ metod oce-
ny zagro¿eñ elektromagnetycznych – pomoc¹ w tym zakresie (szczególnie 
dla pañstw, które nie wypracowa³y dotychczas w³asnych doświadczeñ) 
bêdzie zapowiedziany przez KE praktyczny poradnik. Jednak¿e zarówno 
poradnik, jak i normy europejskie, nie bêd¹ obligatoryjnie stosowane. 
Rozwi¹zania sprawdzone w praktyce, które stosuj¹ obecnie poszczególne 
pañstwa UE, bêd¹ mog³y byæ stosowane równie¿ w przysz³ości, przyczy-
niaj¹c siê do minimalizacji nak³adów koniecznych dla wdro¿enia dyrektywy.

Podsumowanie
W zwi¹zku z tym, ¿e zasiêg oddzia³ywania nowej dyrektywy 2013/35/

UE w polskiej gospodarce dotyczy setek tysiêcy stanowisk pracy, gdzie wy-
stêpuj¹ ró¿nego nasilenia zagro¿enia elektromagnetyczne, niezwyk³ej wagi 
nabiera precyzja wymagañ stawianych przed przedsiêbiorstwami. Ewentu-
alna decyzja o dopuszczeniu zwiêkszonego nara¿enia wielu pracowników 
na silne pola elektromagnetyczne wymaga natomiast niezwyk³ej rozwagi, 
aby ochrona ich zdrowia przed niepo¿¹danymi skutkami oddzia³ywania pól 
elektromagnetycznych by³a wystarczaj¹ca. Stawia to liczne wyzwania dla 
procesu transpozycji wymagañ dyrektywy do systemu prawa pracy w Polsce. 
Pañstwom cz³onkowskim UE pozostawiono swobodê przy ustalaniu prak-
tycznych szczegó³ów wymagañ prawnych realizuj¹cych wdro¿enie „mini-
malnych wymagañ” nak³adanych przez dyrektywê. Ze wzglêdu na wspóln¹ 
filozofiê wypracowanego w Polsce systemu ochrony pracowników przed 
zagro¿eniami elektromagnetycznymi (opartego na dyrektywie ramowej i za-
leceniach miêdzynarodowych) i wielu elementów dyrektywy 2013/35/UE, 
przepisy które zostan¹ ustalone dla wdro¿enia dyrektywy w Polsce nie musz¹ 
dalece odbiegaæ od obecnych. Kontynuacja wdro¿onych ju¿ w praktyce 
zasad mo¿e znacznie ograniczyæ koszty i trudności organizacyjno-techniczne 
procesu wdra¿ania nowych wymagañ w Polsce.

Informacja o autorach i podziêkowania
Autorzy aktywnie uczestniczyli w procesie negocjacji dyrektywy 2013/35/UE.
Pan Janusz Ga³êziak reprezentowa³ Polskê w pracach Grupy Roboczej ds. Kwestii Spo-
³ecznych Rady UE, a w czasie Polskiej Prezydencji pe³ni³ obowi¹zki przewodnicz¹cego, 
z ramienia Sta³ego Przedstawicielstwa Rzeczpospolitej Polskiej przy Unii Europejskiej 
i Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej.
Pani Jolanta Karpowicz pe³ni³a rolê eksperta delegacji Polskiej w pracach tej grupy 
roboczej, wspieranego merytorycznie przed Grupê ds. Pól Elektromagnetycznych przy 
Miêdzyresortowej Komisji ds. Najwy¿szych Dopuszczalnych Stê¿eñ i Natê¿eñ Czynników 
Szkodliwych dla Zdrowia w Środowisku Pracy.
Wsparciem merytorycznym i organizacyjnym udzia³u przedstawicieli Polski w pracach 
Grupy Roboczej ds. Kwestii Spo³ecznych Rady UE, by³y projekty naukowe realizowane 
w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy – Pañstwowym Instytucie Badawczym w ramach 
Programu Wieloletniego pn. „Poprawa bezpieczeñstwa i warunków pracy”, finansowa-
nego w latach 2011-2013 w zakresie badañ naukowych i prac rozwojowych ze środków 
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego/
Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju.
Sprawny udzia³ polskiej delegacji w procesie negocjacji nowej dyrektywy by³ mo¿liwy 
równie¿ dziêki osobistemu zaanga¿owaniu wielu pracowników wspomnianych instytucji 
europejskich i krajowych, którzy wspierali swoim doświadczeniem negocjatorów podczas 
wspomnianych d³ugotrwa³ych rokowañ.




