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W ciggu kilku ostatnich lat zmiany technologiczne radykalnie zmodyfikowaty sposéb pracy.

— Wdzisiejszych czasach wielu pracownikéw komunikuje sie ze wspdtpracownikami za pomocg
nowych technologii informacyjno-komunikacyjnych. Zmiany te wptywajg réwniez na pro-

blematyke przemocy w pracy. Wyniki badan pokazujg, ze cyberprzemoc w miegjscu pracy
moze wystepowac z wiekszg intensywnoscig niz tradycyjny mobbing, a brak przygotowania
przedsiebiorstwa do radzenia sobie z tym problemem moze miec szkodliwy wptyw nie tylko
na efektywno3¢ pracownikéw, lecz takze na poziom ich zaangazowania. W artykule podjeto
prébe wyjasnienia zjawiska cyberprzemocy w pracy, przy czym skoncentrowano sie zwtaszcza

naréznicach w stosunku do mobbingu. Ponadto przedstawiono negatywne skutki cyberprze-

mocy zaréwno dla indywidualnych pracownikéw, jak i dla catej organizacji.

Stowa kluczowe: cyberprzemoc w pracy, cybermobbing w pracy, zdrowie psychiczne pracow-

nikéw, negatywne skutki cyberprzemocy w pracy, dobrostan pracownikéw
Cyberbullying in the workplace — based on a review of recent literature
Over the past few years, technological change has radically altered the way we work. Nowadays,

many employees communicate with their colleagues using new information and communi-

cation technologies. These changes also affect the area of violence at work. Research results
show that workplace cyberbullying can occur at a higher intensity than traditional workplace
bullying and the lack of preparation of organizations to deal with this problem can have

a detrimental effect not only on the effectiveness but also on the level of employee engage-

ment. The article attempts to explain what cyberbullying at work is, in particular focusing on
the differences between this phenomenon and traditional form of violence, i.e. workplace
bullying. Furthermore, the negative effects of cyberbullying on both individual employees and
the organisation as a whole are presented.

Keywords: workplace cyberbullying at work, workplace cybermobbing, employee mental
health, negative effects of workplace cyberbullying, employee wellbeing

Wstep

W ostatniej dekadzie, wraz z postepem

technologicznym, sposéb pracy ulegt diame-
tralnej zmianie. Obecnie pracownicy komuni-

kuja sie ze sobg za pomocg nowych technologii
informacyjno-komunikacyjnych (okreslanych

skrétem ICT - information and communica-
tion technologies), ktore oferujg potezne na-
rzedzia - takie jak: wiadomosci sms, zdjecia,
filmy, e-maile, komunikatory internetowe czy
serwisy spotecznoSciowe — utatwiajace atako-
wanie potencjalnych ofiar. Jak podkresla wielu
ekspertow, cyberprzemoc (cyberbullying, cy-

bermobbing) jest szczegblnie szkodliwym zja-
wiskiem, poniewaz moze wywota¢ powazne

konsekwencje za pomoca tylko ,kilku kliknie¢"
[1]. Nalezy zaznaczy¢, ze cyberprzemoc rézni

sie od tradycyjnego mobbingu (nekania), gdyz:
sprawcy mogg pozosta¢ anonimowi, negatyw-
ne zachowania wobec konkretnego pracownika

sg widoczne dla szerszej grupy obserwatoréw,
a ponadto do aktéw cyberprzemocy moze

dochodzi¢ poza fizycznym miejscem pracy.
W najnowszym raporcie International Labo-
ur Organization (ILO) [2] zwrbcono uwage,
ze kompleksowe zrozumienie ,Swiata pracy”
jest niezbedne, by odpowiednio radzi¢ sobie

ze wszystkimi przypadkami cyberprzemocy,
ktére ze swej natury mogg wystgpi¢ w dowol-
nym miejscu i czasie. W konwencji ILO nr 190

(wart. 2i4) podkresla sie, ze przed przemoca
i przesladowaniem, w tym przed cyberprze-
moca w miejscu pracy, powinni by¢ chronie-
ni zardbwno pracownicy, osoby poszukujagce

pracy, kierownicy, przetozeni, pracodawcy
i 0soby trzecie (m.in. pacjendi, klienci i peten-
ci). Wyniki dotychczasowych badari pokazuja,
ze cyberprzemoc w miejscu pracy moze wyste-
powac z wiekszg intensywnoscig niz tradycyj-
ny mobbing, a brak przygotowania organizacji

do radzenia sobie z tym problemem moze mie¢
szkodliwy wptyw nie tylko na efektywnos¢, lecz
takze na poziom zaangazowania pracownikdw

[3]. Badania potwierdzajg réwniez, ze cyber-
przemoc, podobnie jak tradycyjny mobbing,
negatywnie wptywa na stan zdrowia psychicz-
nego i fizycznego pracownikéw oraz poziom ich

zadowolenia z pracy [4].

Celem artykutu jest prezentacja wyni-
kéw dotychczasowych, najnowszych badan
dotyczacych:

+ zdefiniowania zjawiska cyberprzemocy

w miejscu pracy i okreslenia jego specyfiki

w odniesieniu do tradycyjnego mobbingu,

+ negatywnych konsekwencji tego zjawiska —
zaréwno dla indywidualnych pracownikéw,
jak i catej organizadji.

Charakterystyka cyberprzemocy
w Srodowisku pracy

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze nie
istnieje jedna uniwersalna definicja cyberprze-
mocy, a ten termin stosuje sie ogdlnie do okres-
lenia agresywnych zachowar przejawianych



wobec kogos za posrednictwem nowych tech-
nologii informacyjno-komunikacyjnych. Wiek-
sz05¢ badaczy w obszarze psychologii pracy
rozumie cyberprzemoc jako wariant tradycyjnej
przemocy, stanowigcy jedna z form mobbingu
[5]. Istnieje tez grupa ekspertow, ktéra podkres-
la, ze cyberprzemoc w istotny sposéb rézni sie
od tradycyjnie rozumianej przemocy psychicz-
nej w miejscu pracy [4].

Dopiero w ostatnich latach badacze zaczeli
rozwijac definicje, ktére uwzgledniaja unikal-
ne cechy zmieniajgcego sie srodowiska pracy

- jedna z nich jest definicja opracowana przez
Vranjes iin. [4]. Zgodnie z nig cyberprzemoc
w pracy oznacza wszelkie negatywne dziatania
wynikajace ze stosunkéw pracy, podejmowane
za pomoca nowych technologii, wystepujace
wielokrotnie i przez pewien okres lub podej-
mowane co najmniej raz, ktére mocno ingeruja
w zycie osobiste pracownika oraz narazaja go
na publiczne ujawnianie prywatnych informacji
0 nim drogg online. Autorami jednej z czesciej
przytaczanych definicji cyberprzemocy sa Far-
leyiin. [6]. Wedtug nich z tym zjawiskiem mamy
do czynienia w sytuacji, gdy dana osoba jest
systematycznie narazona na negatywne dziata-
nia (zwigzane z jej praca), podejmowane z wy-
korzystaniem nowych technologii (np. poczty
elektronicznej, stron internetowych, mediéw
spotecznosciowych), a jednocze$nie ma trud-
nosci z obronieniem sie przed tymi dziataniami.

Definicje cyberprzemocy i mobbingu w pra-
cy zwykle opieraja sie na tych samych podsta-
wowych elementach, lecz fakt korzystania
z nowych technologii moze zmienia¢ niektére
istotne cechy i implikacje tradycyjnego mobbin-
gu [7]. Dalej przedstawiono kluczowe réznice
pomiedzy tymi dwiema formami przemocy
w pracy.

Wszechobecnos¢

Podkresla sie, ze wszechobecnos¢ i nieogra-
niczonos¢ negatywnych zachowan stanowig
kluczowe elementy cyberprzemocy w pracy.
Odnosi sie to do zachowah wymierzonych
w sfere osobistg ofiary. Biorgc pod uwage fakt,
ze nowe technologie s3 powszechne i dotykaja
wiekszo3ci aspektéw naszego zycia — zaréwno
publicznego, jak i prywatnego — nalezy mieé
Swiadomos¢ statej, catodobowej dostepnosci
ofiary, ktéra nie moze uciec przed tg forma
przemocy. Ponadto nowe technologie moga
utatwia¢ dostep do prywatnych informacji
o ofierze, wczedniej niedostepnych dla oséb
trzecich [4]. Dziatania te mozna okresli¢ natret-
nymi, poniewaz nawet gdy s3 podejmowane
jednorazowo, potencjalnie prowadzg do udo-
stepniania negatywnych tresci na temat ofiary
i publikowania ich w sieci niezliczong ilos¢ razy
[8]. Przyktadem moze by¢ udostepnianie kom-
promitujgcych zdjec online i wtamywanie sie
na osobiste konta pracownikéw w celu pozy-
skania intymnych informacji.

Powtarzalnos¢

Nowe technologie informacyjno-komu-

nikacyjne umozliwiaja wielokrotny dostep
do agresywnych tresci, ktére opublikowano
online. Jesli powtarzalno3¢ jest wskaznikiem
dotkliwosci [9], to krzywdzace plotki na temat
danej osoby — nawet gdy majg jednorazowy
charakter — nalezy uzna¢ za cyberprzemoc,
poniewaz tweetowane i udostepniane dalej
moga dotrze¢ do ogromnej i niekontrolowanej

grupy oséb. Wynika to z faktu, ze w przeci-

wiefstwie do tradycyjnego mobbingu dziatania
cyberprzemocowe moga sie okazac niemozliwe
do monitorowania w praktyce.

Anonimowos¢

Cyberprzemoc wigze sie z anonimowym
zastraszaniem. Badania wykazaty, ze odsetek
ofiar cyberprzemocy, ktére znajg tozsamos¢
sprawcéw, waha sie od 43% do 80% [10]. Taka

mozliwos¢ anonimowego dziatania jest niebez-
pieczna, poniewaz stanowi istotny czynnik ry-

zyka stosowania cyberprzemocy w przysztosci

[11]. Wynika to z fatszywego poczucia bezkar-

nosci sprawcéw, zwtaszcza ze ich identyfikacja

- zarébwno przez same ofiary, jak i organy ci-

gania — jest zwykle utrudniona. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze niektére narzedzia komunikacji

elektronicznej (np. Snapchat), w ktérych wia-

domodci sg widoczne tylko przez okreslony czas,
moga nasila¢ to poczucie bezkarnosci.

Rodzaje dziatan
cyberprzemocowych

Nalezy mie¢ na uwadze, ze - jak wczesniej

zaznaczono - tak, jak nie ma uniwersalnej de-

finicji cyberprzemocy, tak nie istnieje jednolita

kategoryzacja dziatah o charakterze cyberprze-

mocowym. Przyktadowo, klasyfikacja réznych
form cyberprzemocy, opisana przez Williard
[12] jest nastepujaca:

+  flaming - wywotywanie gwattownego, krét-

kotrwatego sporu z ofiarg badz grupa ofiar,
obejmujacego obrazliwe, wulgarne uwagi,
obelgi, a czasem wrecz grozby przesytane
drogg elektroniczna;

+ nekanie (harassment) - powtarzajace sie,
nieustanne wysytanie ofierze obrazliwych
komunikatoéw za posrednictwem osobistych
komunikatoréw (takich jak Messenger czy
Whats App) lub poczty elektronicznej;

+ oczernianie (denigration) — wypowiadanie sie
o ofierze w krzywdzacy, ktamliwy lub okrutny

sposob; takie wypowiedzi moga by¢ zamiesz-
czane w sieci lub bezposrednio wysytane doin-

nych oséb droga elektroniczna;

+  podszywanie sie (impersonation) przez spraw-
ce pod ofiare i zamieszczanie w jej imieniu in-

formacji, ktore jg dyskredytuja;

* outing i trickery — publiczne zamieszczanie,
wysytanie badZ przekazywanie osobistych
wiadomoscilub zdje¢ ofiary, zwtaszcza takich,
ktére zawierajg intymne informacje i s dla
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niej potencjalnie kompromitujace; u podstaw

tych dziatah moze leze¢ podstep (tj. sprawca

oszukuje ofiare, ze przekazane przez nig in-
tymne tresci zachowa dla siebie, podczas gdy

W rzeczywistosci rozpowszechnia je w sieci

badz wykorzystuje jako narzedzie szantazu);

+ wykluczenie (exclusion) ofiary z danej grupy
spotecznej, wskutek czego staje sie ona wy-
rzutkiem w okreslonym srodowisku komuni-
kujacym sie droga elektroniczng;

*  cyberstalking— cykliczne wysytanie ofierze wia-
domodci, ktére zawierajg grozby, s3 wyjatkowo
obrazliwe lub wymuszajg okreslone rzeczy;

+ grozenie online (cybertreats) - bezposrednie
grozenie ofierze wyrzadzeniem jej krzywdy
badZ naktanianie jej do popetnienia samo-
bojstwa (takie grozby, przesytane drogg
elektroniczng, zawieraja zazwyczaj informa-
Cje o rzeczywistym planowanym zdarzeniu)
albo umieszczanie w sieci niepokojgcych ma-
teriatow, prezentujacych ofiare jako osobe
chwiejng emocjonalnie, ktéra moze rozwazaé
skrzywdzenie siebie lub innych.

Vranjes i in. [13] dokonali z kolei kategory-
zacji dziatan cyberprzemocowych, ograniczajac
sie wytgcznie do Srodowiska pracy. Warto pod-
kresli¢, ze ta klasyfikacja stanowita podstawe
do opracowania przez tych samych autoréw
narzedzia do pomiaru narazenia na cyberprze-
moc w pracy, tj. skali ICW-W [13]. Lista tych
dziatah obejmuje:

+ ignorowanie telefonéw, maili lub innych wia-
domosci przesytanych przez pracownika drogg
elektroniczna;

+ udostepnianie osobom trzecim maili pracow-
nika, aby mu zaszkodzi¢;

¢ publiczne krytykowanie - za pomoca narzedzi
informacyjno-komunikacyjnych — pracy wyko-
nanej przez pracownika;

«  ukrywanie przed pracownikiem waznych maili
badz dokumentéw, aby uniemozliwié mu pra-
widtowe wykonywanie pracy;

« szerzenie drogg elektroniczng plotek i fatszy-
wych informacji na temat pracownika;

* zniewazanie i zastraszanie pracownika lub
grozenie mu za pomocg narzedzi informacyj-
no-komunikacyjnych;

+ wygtaszanie - za pomocga narzedzi infor-
macyjno-komunikacyjnych — obrazliwych
lub obelzywych uwag na temat pracownika,
dotyczacych np. jego pochodzenia, wygladu,
pogladdw lub zycia prywatnego;

+hakowanie prywatnych informadji i wykorzy-
stywanie ich do zdyskredytowania pracownika;

+ udostepnianie w sieci zdje¢ lub filmoéw pra-
cownika, aby go o3mieszy¢;

+ kradziez tozsamosci pracownika w sieci.

Skala cyberprzemocy
W miejscu pracy

Brak uniwersalnej, powszechnie przyjetej
definicji cyberprzemocy w miejscu pracy nie-
watpliwie utrudnia oszacowanie skali tego
zjawiska. Do tej pory znaczna czes¢ badah




w tym obszarze koncentrowata sie na sektorze

edukacji. Badanie przeprowadzone na Uniwer-

sytecie Sheffield (Wielka Brytania) wsréd ponad

300 pracownikéw naukowych wskazuje,

ze w ciggu szesciu miesiecy poprzedzajacych

to badanie osiem na dziesie¢ os6b doswiadczy-

to przynajmniej jednego zachowania noszacego

znamiona cyberprzemocy. Okazato sie réwniez,

ze 20% respondentéw do3wiadczato tego typu

zachowan przynajmniej raz w tygodniu [14].

Takg skale zjawiska potwierdzajg tez badania

przeprowadzone w grupie pracownikéw ka-
nadyjskich uczelni. Na ich podstawie ustalono,
ze 25% z tych oséb doswiadczyto cyberprze-
mocy ze strony studentéw (15%) lub wspo6tpra-

cownikéw (12%) [10]. Podobnie badania w grupie
czeskich nauczycieli wskazujg na wysoki odsetek
0s6b dotknietych cyberprzemoca, aczkolwiek
w tym przypadku tylko 3,5% doswiadczato takie]
przemocy dtuzej niz przez tydzief [15].
Problem cyberprzemocy jest zauwazalny nie
tylko w edukadji. Zgodnie z wynikami sondazu
22009 r. az 22% szwedzkich dziennikarzy byto
ofiarami przemocy online [16]. Z kolei badania

przeprowadzone wsréd ponad 800 pracow-
nikéw reprezentujgcych rézne sektory gospo-

darki Nowej Zelandii pokazaty, ze 15% z tych
0s6b byto zastraszanych, a 3% doswiadczato
cyberprzemocy przynajmniej raz w tygodniu

od co najmniej p6t roku [3]. Australijskie badania,
obejmujace grupe ponad 600 pracownikéw ad-

ministracji publicznej, pozwolity ustali¢, ze 72%

urzednikéw doswiadczato badz byto obserwa-

torami cyberprzemocy w pracy. Jednoczednie
74% z nich oceniato swoje miejsce pracy jako

LWysoce stresujace” [17, 18]. Dla poréwnania,

wyniki badah przeprowadzonych w grupie
103 australijskich pracownikéw przetwérstwa

przemystowego pokazaty, ze 34% z nich do-

Swiadczato tradycyjnego mobbingu w pracy

(twarzg w twarz), a 11% — cyberprzemocy w pra-

cy. Jednoczednie wszystkie ofiary cyberprzemocy
dodwiadczyty w tym samym czasie tradycyjnego
mobbingu [19]. Wedtug najnowszych wynikéw
badar przeprowadzonych na reprezentatywnej
prébie ponad 1800 fifiskich pracownikéw 17%

z nich doswiadcza cyberprzemocy w pracy sred-

nio raz w miesigcu [20].
Do tej pory przeprowadzono niewiele badan

koncentrujacych sie na skutkach cyberprzemo-
cy w miejscu pracy. Dotychczasowe wyniki po-

kazujg m.in., ze dodwiadczanie cyberprzemocy
w pracy prowadzi do zaburzef depresyjnych
[21] oraz niskiej satysfakcji z pracy [5]. Dalej
omdéwiono skutki cyberprzemocy na poziomie

indywidualnym, ze szczegdlnym uwzglednie-

niem negatywnych konsekwencji dla zdrowia

psychicznego pracownikéw, a takze na pozio-

mie organizacyjnym.

Konsekwencje cyberprzemocy
na poziomie indywidualnym

Jak zaznaczono wczesniej, istnieje niewiele
badan nad konsekwencjami cyberprzemocy

w miejscu pracy, choé¢ zdaniem ekspertéw
[2] nie ma podstaw, by zaktada¢, ze jej skutki
sa mniej dotkliwe niz w przypadku tradycyjnych

form przemocy. W literaturze poswieconej cy-

berprzemocy wiréd dzieci i mtodziezy wskazuje

sie na liczne negatywne konsekwencje tego zja-
wiska w obrebie zdrowia fizycznego i psychicz-

nego, m.in. na: zaburzenia lekowe i depresyjne,

naduzywanie substancji psychoaktywnych, pro-

blemy ze snem, zaburzenia psychosomatyczne
czy wrecz podejmowanie préb samobdjczych
[19]. Okazuje sie, ze cyberprzemoc ma silny
wptyw na zachowania nastolatkdéw, takie jak
absencja w szkole czy nawet jej porzucanie,
a takze na spadek wydajno3ci [22].

Podobnie w badaniach dotyczacych

cyberprzemocy w pracy ustalono, ze dowiad-

czanie tego zjawiska stanowi istotny czynnik
powodujgcy gorszy stan psychiczny, fizyczny
i emocjonalny badanych pracownikéw [6].
Cyberprzemoc w pracy miata negatywny wptyw
na ofiary — prowadzita m.in. do zaburzeh
lekowych, niezadowolenia z pracy i rozwazania

odejscia z pracy oraz ogblnie gorszego samopo-

czucia psychicznego [5]. W swoich badaniach

Ovejeroiin. [23] podjeli prébe przyporzadko-

wania skutkéw, jakie cyberprzemoc powoduje

u indywidualnych pracownikéw, do nastepuja-

cych trzech odrebnych kategorii:

«  skutki fizyczne (bdle gtowy i brzucha, zaburze-

nia snu, zmeczenie, bél plecow, utrata apetytu,
problemy z trawieniem itp.),

+ skutki psychologiczne i emocjonalne (lek, nie-

pokdj, smutek, stres, zaburzenia depresyjne),

+ skutki psychospoteczne (poczucie izolacji i osa-

motnienia, ostracyzm czy wrecz spoteczne
odrzucenie).

Konsekwencje cyberprzemocy
na poziomie organizacji

Przemoc w miejscu pracy wigze sie z ogrom-

nymi kosztami ponoszonymi przez organizacje.

Badania wykazaty, ze pojawienie sie przemo-

cy w pracy wptywa na: wydajnos¢ organizacji,
kulture organizacyjna, efektywno3¢ zespotow,

satysfakcje z pracy czy planowanie przez pra-

cownikdw odejscia z pracy - sa to czynniki, ktére
wyraznie odbijajg sie na skutecznosci organizacji
[24]. Istniejg podstawy, by sadzi¢, ze réwniez
cyberprzemoc moze powaznie zagrazac funk-
cjonowaniu organizacji. Dotychczasowe badania
wskazujg na spadek produktywnosci nie tylko sa-
mych ofiar, lecz takze sprawcéw cyberprzemocy,
ktérzy czas i energie poswiecaja na nekanie ofiar
zamiast na wykonywanie zadan zawodowych.
Jednoczesnie spada wydajnos¢ ofiar, ktére swe
zasoby i cata energie angazujg w radzenie sobie
z agresja sprawcéw [25]. Spadek produktyw-
nosci da sie takze zauwazy¢ u obserwatoréw
cyberprzemocy, np. wspbétpracownikéw. Takie
whioski ptyng réwniez z brytyjskich badan wéréd
pracownikéw Queensland University of Techno-
logy, ktérych wydajnos¢ i produktywnos¢ spa-
dafa w przypadku narazenia na cyberprzemoc

[17]. Inne badania potwierdzajg, ze cyberprze-
moc ma negatywny wptyw na zaangazowanie
pracownikdw [26, 27] iich absencje w pracy
[28]. Ponadto ofiary cyberprzemocy czesciej
przejawiaty zachowania kontrproduktywne
w organizacji i mniejszg satysfakcje z pracy [29].
Wyniki przytoczonych badai powinny motywo-
wac pracodawcédw do podejmowania dziatah
ograniczajacych cyberprzemoc w pracy. Muszg
oni mie¢ Swiadomos¢, ze zaangazowanie pra-
cownikéw przektada sie na wyzsze zyski firmy,
lepsza samoocene pracownikéw oraz wzrost or-
ganizacyjnych zachowan obywatelskich', tzw.
organizational citizenship behaviour, stanowig-
cych przeciwienstwo zachowan kontrproduk-
tywnych. Wczesniejsze badania pokazaty tez,
Ze przemoc w pracy prowadzi do istotnego po-
gorszenia relacji miedzy pracownikami, a tym sa-
mym do pogorszenia funkcjonowania zespotéw.
To z kolei moze jeszcze pogtebic cyberprzemoc
w organizacji (efekt btednego kota). Ponadto
przemoc w pracy czesto wigze sie ze stosowa-
niem destrukcyjnych styléw przywddztwa i mniej
skutecznych strategii organizacyjnych, co moze
zaktocac procesy pracy, utrudniac realizacje
oczekiwar klientow i ogblnie ostabiaé mozliwos¢
odniesienia przez firme sukcesu [29].

Jak juz wspomniano, ofiary cyberprzemocy
ponoszg znaczne szkody zdrowotne, ktére —
oprécz tego, ze same w sobie sg destrukcyjne -
zmuszajg pracownikéw do nieobecnosci w pracy.
Przyktadowo z badar przeprowadzonychw 2016 .
na reprezentatywnej probie kanadyjskich pra-
cownikéw, liczacej 5700 oséb, wynika, ze szaco-
wany koszt absencji spowodowanej narazeniem
na przemoc osigga blisko 19 mld dolaréw kana-
dyjskich rocznie [30]. Oprécz tego pracodawcy
musza sie liczy¢ z kosztami wewnetrznych do-
chodzeri i mediacji oraz kosztami postepowan
sgdowych i dochodzenia roszczeh przez ofiary.
Poniewaz przesladowanie w pracy prowadzi
do zwiekszonej rotacji personelu, konieczne jest
ciagte rekrutowanie i szkolenie nowych pracow-
nikbw, a to oznacza kolejne wydatki. Badania
przeprowadzone wsrdd irlandzkich pracownikéw
pokazaty, ze 60% respondentéw doswiadczaja-
cych przemocy rozwazato odejscie z pracy, a 15%
faktycznie z niej odeszto [31].

Trzeba podkresli¢, ze cyberprzemoc moze
szkodzi¢ reputacji firmy [32]. Utrata dobrego
wizerunku stanowi za$ powazny sygnat dla
przysztych pracownikéw, ze moga nie by¢ do-
statecznie doceniani i szanowani, co znieche-
ca potencjalnych kandydatéw do ubiegania sie
o0 prace w danej firmie.

Z przedstawionych badah wyraznie wynika,
ze cyberprzemoc w miejscu pracy ma powazne
konsekwencje nie tylko dla nekanych pracow-
nikéw, lecz przynosi wiele szkd organizacji
jako catosci.

! Dobrowolne zachowania podejmowane na rzecz
organizacji, niewpisujace sie w zakres formalnych obo-
Wigzkdw pracownika, a przyczyniajace sie do efektyw-
nego funkcjonowania organizacji.



Podsumowanie

Mimo ze tradycyjny mobbing i cyberprzemoc
W miejscu pracy majg wiele wspdlnych cech,
to jednak ze wzgledu na narzedzia, ktérymi po-
stuguija sie sprawcy cyberprzemocy (nowocze-
sne technologie informacyjno-komunikacyjne),
charakteryzuije sie ona wiekszg czestotliwo3cig
agresywnych zachowan i skuteczniej pozwala
na zachowanie anonimowosci. Wtasnie dlatego
konsekwencje cyberprzemocy w pracy mogg by¢
znacznie powazniejsze. Jedng z najdotkliwszych
jest pogtebiajace sie poczucie bezradnosci - na-
wet u 0s6b, ktére ogdlnie dobrze radza sobie
z negatywnymi zachowaniami w pracy [33].

Tymczasem sprawcy cyberprzemocy w pracy
dysponuja coraz nowszymi sposobami krzyw-
dzenia ofiar. Dystans miedzy Swiatem wir-
tualnym a rzeczywistym moze ich o3mielaé
do podejmowania dziataf, ktére dzieki wyko-
rzystaniu technologii informacyjno-komunika-
cyjnych naruszajg szereg débr osobistych ofiary.
W rezultacie ofiara ma poczucie mniejszej zdol-
nosci ochrony przed sprawca, zwtaszcza gdy
do aktéw agresji dochodzi na publicznym forum
internetowym, np. na portalach spotecznoscio-
wych, takich jak Facebook czy Twitter, a zatem
na oczach potencjalnie nieskoficzonej liczby ob-
serwatoréw w cyberprzestrzeni. Cyberprzemoc
moze przenikac znaczng czes¢ zycia danej 0so-
by i powodowac u niej niezdolnos¢ do psychicz-
nego oderwania sie od zdarzenia, dlatego tez
nie pozwala ofierze odizolowac sie od Zzrodta
notorycznego stresu. Pracownik bedacy obiek-
tem dtugotrwatej cyberprzemocy doznaje po-
waznych konsekwencji, jesli chodzi o zdrowie
psychiczne i fizyczne. W efekcie cyberprzemoc
generuje negatywne skutki dla organizagji, np.
spadek produktywnosci i rentownosci czy tez
inne koszty finansowe i organizacyjne.
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